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המשך בעמוד 3

דין הבדלה בת"ב 
שחל במוצש"ק

דבר המערכת     מעניינא דיומא
תשעה  בכל  הבדלה  דין  את  לברר  יש 

קטנים  וכן  א', לחולים  ביום  שחל  באב 

שפטורים מהצום, שאוכלים רק למחרת 

או  שבת  במוצאי  יבדילו  האם  מסוימת,  בשעה  היום 

למחרת לפני אכילתם, וכן יש לברר מדוע חכמים לא 

תיקנו להבדיל ביום השבת לאחר פלג המנחה וכדפסק 

השו"ע בסימן רצ"ג ס"ג וכדין של מי שהיה אנוס.

במוצש"ק,  שחל  ת"ב  בכל  הראשונים  נחלקו  והנה 

האם חל חיוב הבדלה גם בצאת הצום, שיטת הרמב"ן 

שאין  מ']  סימן  תענית  מסכת  [בסוף  ברא"ש  ומובא 

חיוב הבדלה כלל וגם בצאת הצום. והביא ראיה מהא 

דאמרינן בברכות (לג.) שחיוב הבדלה אינו חיוב גמור, 

שרק כאשר העשירו תיקנו להבדיל על הכוס, וכאשר 

היו עניים חזרו לתקן שיבדילו רק בתפילה, ובט' באב 

שחל במוצש"ק כל בנ"י בגדר של עניים מרודים ואין 

ב'  עוד  (שם)  ומובא ברא"ש  וכלל.  כלל  חובת הבדלה 

ראיות לדעת הרמב"ן א. מדין חיגר שהיה מופקע ביום 

ימי  חיוב בשאר  א' של החג מקרבן ראיה, שאין עליו 

החג כך גם בהבדלה שחלה בת"ב נדחה הרי הוא פטור 

לגמרי, ב. וכן מדין אונן במוצאי שבת וכההוא מעשה 

דר' יהודה שלא הבדיל גם למחרת כיון שהיה "מופקע" 

במוצש"ק [וכמבואר ברא"ש בברכות פ"ג, סי' ב' ודלא 

כהמהר"ם מרוטנבורג ועיי"ש] ואין לו תשלומים [וכך 

שיטת הריטב"א בסוכה (נד:) בד"ה במוצאי ועיי"ש].

ונקט  הרמב"ן  על  פליג  (שם)  הרא"ש  שיטת  ומאידך 

דחשיב  אונן  וכן  חיגר  דין  ושאני  הבדלה,  חיוב  שחל 

שוטה,  וכדין  ומהבדלה  מהקרבן  מופקע  שה"גברא" 

אלא  להבדיל,  מחויב  הגברא  באב  בתשעה  משא"כ 

ש"הזמן" הוא הגורם שלא יוכל להבדיל על היין  ויחול 

חובת הבדלה.

"מופקע"  חשיב  האם  קמאי  הנך  בין  לדינא  ונפק"מ 

ת"ב  של  בהבדלה  תשלומים  דין  לגבי  מחיוב הבדלה. 

שנדחה, ויש להקדים את דעות הראשונים בגדרי דין 

מופקע  שהיה  מי  בדין  והבדלה  בקידוש  תשלומים 

וכן שוגג ומזיד, דעת החת"ס [אוה"ח סי' י"ז] שדקדק 

בדעת השו"ע ששונה דין קידוש מהבדלה, שבקידוש 

ובין  בשוגג  שבין  ח',  סעיף  רע"א  בסי'  פסק  השו"ע 

של  הקידוש  נוסח  את  יקדש  קידש,  לא  אם  במזיד 

סעיף  רצ"ט  סי'  הבדלה  בהל'  ומאידך  ביום,  הלילה 

שרק  ימים,  ג'  עד  שיבדיל  הבדיל  ולא  "שכח"  נקט  ו', 

ולא  בהבדלה  תשלומים  דין  חל  אונס  או  בשוגג 

המשנ"ב  כדעת  [ודלא  (שם).  הכה"ח  דייק  וכן  במזיד, 

דין  יש  בהבדלה  במזיד  שגם  שנקט  ט"ו  בס"ק  (שם) 

לגבי  מהבדלה  קידוש  שנא  מאי  וצ"ב  תשלומים], 

תשלומים במזיד.

קידוש  דין  מיסודם  שחלוקים  (שם)  החת"ס  וביאר 

מתעצמת  השבת  קדושת  שבקידוש  מהבדלה, 

השבת,  המשך  של  ורגע  רגע  בכל  והולכת  ומוסיפה 

ויש סיבת חיוב מחודשת לקדש בכל רגע של השבת, 

והראיה שכבוד יום קודם לכבוד הלילה, וכן יש נוהגים 

הסוד  ע"פ  וכן  שלישית,  בסעודה  יין  כוס  על  לברך 

רעווא  של  בגדר  שלישית  סעודה 

שאפי'  פסקינן  בקידוש  ולכן  דרעווין 

הזיד יש לו תשלומים, משא"כ בהבדלה 

שחיוב ההבדלה במוצש"ק שהוא זמן הפרידה מהשבת 

אם  ולכן רק  ואין הקדושה מתעצמת אלא מתרחקת, 

"שכח" תיקנו חכמים ג' ימים להבדלה, אבל במזיד לא 

תיקנו. [ואע"פ שהגמ' בפסחים (קו.) הסתפקה אם יש 

תשלומים בקידוש ופשטה הגמ' מדין הבדלה, ומשמע 

הגמ'  שבספק  לבאר  שנדחק  ועיי"ש  שווה,  שגדריהם 

ואח"כ  כהבדלה,  קידוש  של  תשלומים  שגדר  סברה 

שהביאה הגמ' את הברייתא של כבוד יום עדיף מכבוד 

להבדלה,  קידוש  בין  לחלק  בה  חזרה  הגמ'  הלילה, 

ועיי"ש]. 

ביור"ד  השו"ע  דפסק  מהא  לביאורו  דתיקשי  אלא 

מבדיל  במוצש"ק  אונן  היה  שאם  ב'  סעיף  שמ"א  סי' 

מופקע  שהיה  שאפי'  וחזינן  הקבורה,  אחר  למחרת 

יכול  ובכ"ז  מזיד,  שהיה  כדין  אונן  שהיה  במוצש"ק 

של  כחילוקו  ודלא  קידוש  וכדין  למחרת  להבדיל 

החת"ס, וצ"ב.

ויש ליישב עפמש"כ הגרע"א בגליון השו"ע [סי' רצ"ט 

של  וג'  ב'  מיום  א'  יום  חלוק  בהבדלה  שגם  ו']  ס"ק 

הלילה,  אחר  הולך  שהיום  דכיון  ההבדלה,  תשלומי 

חשיב שכל יום א' זמנו הוא וחשיב שכל הכ"ד שעות 

פסק  ולכן  השבת,  יציאת  כזמן  מוגדרים  א'  יום  של 

למחרת  שמבדיל  במוצש"ק  אונן  היה  שאם  השו"ע 

אחר הקבורה [ולדברי הגרע"א אם הזיד במוצש"ק גם 

ביום  יודו  במזיד  תשלומים  דין  שאין  דס"ל  הפוסקים 

יציאת  זמן  נחשב  א'  יום  שכל  כיון  להבדיל  שיכול  א' 

השבת שהיום הולך אחר הלילה, וע"ע במש"כ שמחת 

מיכאל על השו"ע ח"א סי' ל"ג].

ת"ב  שחל  לנידו"ד  הגרע"א  בדברי  לדינא  ונפק"מ 

יום  כל  במשך  להבדיל  יכול  חולה  שאותו  במוצש"ק 

בזמן  אלא  במוצש"ק  מיד  דווקא  להבדיל  וא"צ  א', 

בסי'  הברכ"י  והביאו  הכנה"ג  אולם  וכמשנ"ל,  שאוכל 

תקנ"ו אות ב', שמי שהותר לו לאכול בת"ב יבדיל תיכף 

א',  ס"ק  תקנ"ו  סי'  תשובה  השערי  וכ"פ  במוצש"ק, 

ועיי"ש. וכן האורל"צ [ח"ג, פכ"ט, ח'] ופסק (שם) שכל 

זה בחולה שיכול לאכול ולשתות לפחות מלא לוגמיו 

מהיין שמבדיל, אולם אם אינו יכול, יאכל ללא הבדלה 

[וע"ע באורל"צ ח"ב פ"כ תשובה כ"ג]. 

ומאידך הכה"ח  ס"ק ט' וכן המנח"י [ח"ח סי' ו'] פסקו 

שצריך  בחולה  רק  הוא  תשובה  השערי  דברי  שכל 

צריך  למחרת  אוכל  אם  אולם  במוצש"ק.  מיד  לאכול 

וכך  הפוסקים  רוב  נקטו  וכך  שאוכל  לפני  שיבדיל 

המנהג.

אלא דאכתי תיקשי מה נשתנה דין הבדלה בת"ב שחל 

במוצש"ק, שאין נותנים לשתות לקטן או ליולדת וכדין 

תקנ"ט  בסי'  השו"ע  וכדפסק  בת"ב  מילה  חל  שאם 

סעיף ז', ותירץ המשנ"ב [בסי' תקנ"ט ס"ק ל'], דשאני 

מילה בת"ב שאינו דבר קבוע 

שהתינוק  חשש  אין  ומצוי 

מי האיש החכם ויבין את זאת (ירמיה ט'). ובנדרים פ"א א': דבר זה נשאל לחכמים ולנביאים ולמלאכי 

השרת ולא פירשוהו, עד שפירשו הקב"ה בעצמו, דכתיב: "ויאמר ה' על עזבם את תורתי", היינו לא 

שמעו בקולי היינו לא הלכו בה, אמר ר' יהודה אמר רב לומר שאין מברכין בתורה תחילה. והשאלה 

נודעת: וכי על כך שביטלו ברכה, נחרבה ירושלים? ועוד קשה, הלא ביומא ט' ב' אמרו חז"ל שהארץ 

אבדה על עוון ג' עבירות החמורות, ע"ז ג"ע ושפיכות דמים, א"כ כיצד תתישב הסתירה?

ולא  החשיבו  שלא  פירושו  תחילה"  בתורה  בירכו  ש"שלא  שם,  בנדרים  הר"ן  דברי  בזה  נודעו  וכבר 

ייקרו את התורה, עד שלא היתה ראויה בעיניהם לברכה. לפירוש הר"ן ז"ל עסקו הם בתורה, הלכו 

לשיעורי תורה ואף למדו דף גמרא. אך התורה לא היתה משוש חייהם ורוח אפם. התורה לא היתה 

הדבר החשוב ביותר להם עלי אדמות, מהות החיים, אלא חלק ש"צריך ללמוד אותו כדי לצאת ידי 

של  רוח נשמתה  היא  היא  לבנה,  גבי אש  שחורה על  כולם אש, אש  ות"ח  אש  כולה  חובה". התורה 

חוסר  ועל  היקום,  ותפארת  כתר  הם הם  הכוללים  לומדי התורה ואברכי  היהדות ושל העולם כולו, 

וחסרון הבנה מהותי שכזה אמר הקב"ה שחרבה הארץ.

ומבאר רבי יצחק בלאזר זצ"ל שבני ישראל חטאו גם בג' עבירות החמורות כדאיתא ביומא שם, אך 

מדוע התורה שלמדו לא הגינה עליהם? משום שלא בירכו בתורה תחילה, מפני שלא ייקרו את התורה 

ואת מנחילי התורה. התורה מגינה על האדם גם מעונשי החטאים בעוה"ז, דוקא כאשר לומד התורה 

מחשיב את התורה למרכז עולמו ולדבר הנאצל והחשוב ביותר עלי אדמות. אך אם התורה היא פרט 

שולי בחייו, למרות שהוא הוגה בה, הרי אין היא מגינה עליו מחטאיו ומהצרות האמורות להתרחש 

עליו. לפיכך אבדה הארץ, על חסרון החשבת וייקור התורה, חכמיה ולומדיה.

אנו  "ומדוע  רבנן"  לן  אהנו  "מאי  של  מעוותת,  השקפה  בעלי  מקרב  רעים  קולות  נשמעים  לעיתים 

צריכים לתמוך כ"כ בתורה ובלומדיה", ועוד כהנה טענות ומענות בתליית בוקי סריקי על הא ועל דא. 

עלינו לדעת כי על כך בדיוק אבדה הארץ, כי משום כך בדיוק נחרב בית-המקדש, על "שלא בירכו 

בתורה תחילה" ולא החשיבו למעלה ראש את התורה ולומדיה, לא ייקרו את תלמידי החכמים ומורי 

ההוראה, כאשר ישנם כאלו העושים זאת בכוונת מכוון, בכדי להתיר לעצמם דברים אחרים, שהרי אם 

"רבנן לא אהנו לן" מדוע צריכים לשמוע להנחיותיהם בענייני הדת וההלכה, וכמאמר הגמ' בסנהדרין 

(סד.) "לא עבדו עבודה זרה אלא להתיר להם עריות בפרהסיא". כאשר אותם 'שועלים קטנים מחבלים 

בכרמים' לא נחים לרגע משאיפותיהם ומעשיהם לעקירת הדת וההלכה. ועל זה אפשר להמשיל את 

הפסוק במגילת איכה "על זה היה דווה ליבנו על אלה חשכו עינינו על הר ציון ששמם שועלים הילכו 

בו", כאשר ה'שועלים הקטנים המחבלים בכרמים' חושבים שענייני הדת וההלכה ייקבעו על פיהם, 

זהו החורבן הגדול ביותר, כי צריך לדעת לכבד ולשמוע בקול רבני וחכמי התורה שבכל עיר ועיר וק"ו 

שלא לפגוע בהם, כי זה מביא חורבן גדול ברוחניות וגשמיות ר"ל. ושארית ישראל לא יעשו עוולה.

שסופה אבדון. וכשם  דרך  היא  היינו שהדרך  "לא הלכו בה"  שהשיב הפסוק,  חיסרון  הוא אותו  ומה 

שם  ועל כן נידון על  ומורה שסופו מלסטם את הבריות  שהגיעה התורה לסוף דעתו של הבן סורר 

סופו עד כדי עדיפות אובדנו על קיומו והרי הוא ידוע לפניו כמי שעתיד לחטוא. כך יש לפרש כאן 

דעות  בוחן  אצל  הוא  ודאי  עניין  שבגללו  הדבר  הוא  שהוא  הדבר  את  חיפשו  והנביאים  שהחכמים 

שלא יהיה קיום והמשכיות אם לא יענשו כעת. ולזה לא מספיק חטא חמור ככל שיהיה אלא רק דבר 

שמסכן את קיום האומה. ופירש להם הקב"ה בעצמו מה הוא הדבר החמור הזה, חוסר הערכה קטן 

לתורה שיביא למאיסות התורה שהוא יביא בעתיד לעזיבה כללית של לימוד התורה, ועזיבת לימוד 

התורה היא עצמה עקירת הכל שאין ישראל אומה אלא בתורתה. 

ולפעמים לא רק אנשים שאינם לומדים הרבה תורה חוטאים בחטא זה שאינם מעריכים את התורה 

ולומדיה, אלא לעיתים גם לומדי התורה בעצמם אינם מעריכים את עצמם ואת חבריהם כדבעי. הם 

לומדים, אפילו בהתמדה, אך אינם חשים ומרגישים מספיק שהלימוד הוא תכלית העולם וזה מחזיק 

את העולם ואת כל הישוב.

ולא  החן,  ופנינת  שבכתר  היהלום  הם  ה'  בדרך  בטהרה  התורה  ועוסקי  התורה  שלומדי  לדעת  ויש 

שאין בהם רוח וריח  ולא כל המתחזים למיניהם  בה,  הקדושה קרדום לחפור  העושים את תורתינו 

ד'  שער  סוף  החיים  בנפש  בארוכה  וכמבואר  באמת.  התורה  לומדי  כל  שיודעים  כפי  ויר"ש  תורה 

שמחורבן המקדש מוצאת השכינה את מנוחתה, כביכול, אך ורק בין התורה ועוסקי התורה בטהרה 

אשר מאז חורבן הבית מצויה השכינה רק בהם, כאשר "אין לו להקב"ה אלא ד' אמות של הלכה".      

ובתחושה  בידיעה  לתורה,  עיתים  שקובעים  אלו  וגם  בקביעות  התורה  לומדי  גם  כולנו,  נתחזק 

האמיתית שאין לנו זכות קיום לולי התורה, רבניה ומוריה, לומדיה ועמליה, ובכך נזכה בקרוב, בזאת 

מזיו  ונהנים  בראשיהם  ועטרותיהם  יושבים  צדיקים  תפארתנו,  ומשוש  מקדשנו  בית  לבנין  השנה, 

השכינה, במהרה במהרה בקרוב.                                                                                                        שבת שלום 
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עניינא דיומאמורנו המרא דאתרא שליט"א
דיני שבת חזון וכשחל בערב ת"ב



פרשת השבוע

מעניינא דיומא 
המשך מעמוד 1

ת"ב  של  בהבדלה  משא"כ  לשתות,  יתרגל 

שנדחה שהוא קבוע בכל ג' או ד' שנים בכה"ג 

יש חשש שמא יבוא להתרגל.

תיקנו  לא  חכמים  מדוע  להקשות  יש  ועוד 

להבדיל בכל ת"ב שחל במוצש"ק ביום השבת 

לאחר פלג המנחה, וכדפסק השו"ע סי' רצ"ג 

מפלג  להבדיל  יכול  אנוס  שהוא  שמי  ס"ג 

לקלוף, אך פרט לזה 

בכל בית שלא נעשה 

בלי  בהיתר  סיוד 

המנחה ולמעלה, ויש ליישב דכיון שחכמים קבעו שזמן ההבדלה הוא ג' ימים לאחר השבת ולא 

אוכלים רק במוצאי הצום א"כ זהו זמנו. ולהבדיל בשבת עצמה הוי בדיעבד יותר גדול שצריך לומר 

המבדיל בין קודש לחול בעיצומה של השבת.

[ ח"ה  דיסקין  נחלקו הפוסקים האם מותרים לאכול בלי הבדלה, שיטת המהרי"ל  ולגבי קטנים 

סי' ע"ה] וגם הדברי יציב אור"ח [ח"ב סי' רמ"ג] וכן האורל"צ [ח"ג פרק כ"ט, ח'] פסקו שצריכים 

ולא שייך את הטעם דלמא אתי למיסרך כיוון שיאמרו להם שהבדלה היתה בקטנותם  להבדיל 

לצורך היתר אכילה. ומאידך דעת הגרי"ש אלישיב [שו"ת רבבות אפרים ח"ג שע"א] וכן הגר"ח 

קנייבסקי בקובץ תשובות [ח"א סי' נ"ז] שאינם צריכים להבדיל. ולגבי אשה מעוברת מניקה או 

וכן  האורל"צ (שם)  חולה פסקו הגרי"ש אלישיב והגר"נ קרליץ (קרא עלי מועד פ"ז הערה י"ט) 

שתבדיל לעצמה. ולדעת השו"ע על יין ולדעת הרמ"א על חמר מדינה.

והעולה לן א. מחלוקת הרמב"ן והרשב"א בת"ב שחל במוצש"ק, האם אין חיוב הבדלה גם בצאת 

הצום, ונחלקו אם גדר "מופקע" רק דהוי הפקעה על ה"גברא" או גם מצד ה"זמן". ב. השו"ע פסק 

שבקידוש יש דין תשלומים אפי' במזיד ואומר את נוסח הקידוש של הלילה ביום, ובהבדלה אם 

ובמזיד לדעת המשנ"ב סי' רצ"ט ס"ק ט"ו יש דין  ימים,  ג'  או נאנס לכו"ע יש תשלומים כל  שגג 

דין תשלומים, וכמש"נ החילוק בין  ולחת"ס [אור"ח סי' י"ז] והכה"ח (שם) ס"ל שאין  תשלומים, 

וג', מדין  ב'  מיום  א'  יום  שונה  שבהבדלה  דעת הגרע"א  ג.  להבדלה.  קידוש  של  תשלומים  גדרי 

ורשאי להבדיל לכו"ע  יציאת השבת  שהיום הולך אחר הלילה וחשיב שכל הכ"ד שעות הם זמן 

גם אם הזיד או שהיה מופקע. ד. רוב הפוסקים צדדו שהחולה יבדיל לפני האכילה ולא במוצש"ק 

אא"כ צריך לאכול מיד במוצש"ק ומאידך האורל"צ (שם) פסק שבכל אופן יבדילו במוצש"ק ה. 

קטנים שהגיעו לחינוך נחלקו הפוסקים אם יאכלו ללא הבדלה דעת המהרי"ל דיסקין, הדברי יציב 

והאורל"צ שיבדילו ומאידך הגרי"ש אלישיב והגר"ח קנייבסקי פסקו שא"צ להבדיל. ולגבי אשה 

אין  ו.  להבדיל  שחייבת  והאורל"צ  קרליץ  הגר"נ  הגרי"ש אלישיב,  פסקו  וחולה  מניקה  מעוברת 

מבדילים ומטעימים לקטן  בת"ב שחל במוצש"ק כדין מילה, וכן אין מבדילים בשבת עצמה מפלג 

המנחה כדין אנוס וכמשנ"ל בביאור החילוקים. 

לע"נ אמי מורתי שמחה בת אסתר ע"ה - נלב"ע ר"ח אב

נושאים בהלכה
המשך מעמוד 4

ואף הקונה  שיור אמה על אמה צריך לקלוף אמה על אמה 

קנה  דהרי  איסור  עשה  לא  שהוא  למרות  לקלוף  צריך  בית 

מסוייד מ"מ יש דין ב"בית" שיהיה בו שיור אמה על אמה וכיון 

לקלוף  וצריך  שיור  של  התקנה  את  יש  בהיתר  נעשה  שלא 

אמה על אמה, ולפי הר"א מלוניל ועוד ס"ל שאין דין ב"בית" 

אמה  על  אמה  לשייר  צריך  כשמסייד  ב"גברא"  דין  אלא 

ומ"מ אם לא שייר כיון שעשה איסור תיקנו שצריך לקלוף. 

איסור  עשה  שחבירו  אף  מחבירו  חצר  שלקח  באופן  אך 

מ"מ כיון שהוא לא עשה איסור אין לו דין שיור שהרי אינו 

מסייד עכשיו. וכן משמע בארחות חיים שכ' שצריך אדם בכל 

לא  הם  בבית  המגורים  ולכאו'  ירושלים,  אבילות  שמחותיו 

שמחה אלא צ"ל שסיוד הבית הוי שמחה ולכן בשעת הסיוד 

צריך לשייר אמה על אמה וכמו שבסעודה צריך לשייר מקום 

אין  דעכשיו  כיון  א"צ לקלוף  מסוייד  בית  הלוקח  אבל  ריק. 

כאן זמן שמחה של סיוד ע"כ לא נתקן שיור אמה על אמה. 

ונ"מ בין הדעות האם לאחר ששייר אמה על אמה בלי סיוד 

בבית  דין  זה  דאם  המקום המשוייר  את  בארון  לכסות  יכול 

שיראה זכר לחורבן מסתבר שאם כיסה לא מועיל אך אם זה 

דין ב"גברא" שבשעת שמחה כשסד את ביתו משייר אמה על 

יכסה אח"כ את השיור בארון לא  דאף אם  יתכן לומר  אמה 

ביטל את התקנה של שיור.

צריך  היה  המשכיר  אם  תוס'  לפי  לכאו'  שוכר  לגבי  והנה 

לקלוף  מחוייב  ג"כ  לכאו'  השוכר  א"כ  אמה  על  אמה  לשייר 

יגור בבית שיש בו זכר לחורבן שיזכור  כיון שיש דין שאדם 

שהוא  ועוד  מלוניל  הר"א  לפי  אך  ונכנס,  כשיוצא  הזמן  כל 

אותו  קנסו  שייר  לא  ואם  ישייר  ביתו  את  כשסד  בגברא  דין 

לקלוף א"כ בשוכר כיון שלא עשה איסור א"צ לשייר-לקלוף, 

לקלוף  א"צ  מעכו"ם  דהשוכר  כ'  סק"ד  בא"א  בפמ"ג  ובאמת 

אלא כשהוא מסייד צריך לשייר אמה על אמה, לכאו' מבואר 

אלא  אצל השוכר  גם  הוא  אמה  שיור אמה על  בדבריו דדין 

שאם שכר מעכו"ם י"ל דנעשה בהיתר לכן א"צ לקלוף אלא 

כשנעשה באיסור  מישראל  בשוכר  ולפי"ד  כשיסייד בעצמו, 

לחייב  א"א  המשכיר  את  ולכאו'  לקלוף  השוכר  צריך  לכאו' 

לחורבן  זכר  לו  וכל ענין הקילוף שיהיה  גר שם  כיון שאיננו 

שעשה  ואף  רואה  אינו  וכאן  מקולף  המקום  את  כשיראה 

שלא כדין מ"מ כל עוד שאינו עובר שם ואינו רואה מה יועיל 

הקילוף ודוחק לומר דהוא קנס בסתם אף ללא שרואה.

ובספר מגדל השן סי' ס"א כתב וז"ל: "דהמשכיר רשאי לעשות 

לכתחילה בנין נאה כיון שאינו עושה לצורך עצמו רק לצורך 

ריוח ממון והוא ענין משא ומתן שרשאי לייפות כדי שיקפצו 

ובשו"ת  עכ"ל.  בו",  לישב  וממילא השוכר רשאי  קונים  עליו 

דברי יהושע ח"ב סי' ע"ג מכריע שהמשכיר שבונה בית ע"מ 

להשכיר אינו צריך לשייר אמה על אמה ומ"מ לענין השוכר 

מכריע שצריך לקלוף אמה על אמה.

שמענו  כ'  י"ד  אות  פ"כ  החזו"א  למרן  והנהגות  דינים  ובס' 

ובס'  לחורבן.  זכר  להשאיר  צריך  שכורה  בדירה  שאמר דגם 

השוכר  חייב  כ'  תצ"ד]  [עמ'  ס"א  ע"ג  פ'  או"ח  האיש  אשרי 

לקלף אך אם המשכיר מקפיד שלא לקלף או שמחייבו בגין כך 

לצבוע את הבית כשייצא ממנו לא מטרחינן לקלוף כיון שהוא 

לא עשה איסור. ובשו"ת אגרות משה או"ח ח"ג סי' פ"ו מסיק 

דהשוכר והמשכיר אין חייבים לקלוף 

ויל"ע דאם נעשה באיסור כיצד השוכר יכול לדור שם וא"צ 

והנהגות  לקלוף במקום שיש טרחא, וצ"ל כמש"כ בתשובות 

החיוב  דבאמת מעיקר הדין  ח"ו סי' קכ"ו  להגר"מ שטרנבוך 

הוא רק שיור אמה על אמה בשעה שמסייד ומכיון שהשוכר 

אין  כן ע"י אחר באיסור]  לפני  לא סייד [אף שהסיוד נעשה 

עליו חיוב מעקר הדין ומ"מ יש בזה מצוה שיהיה זכר לחורבן 

כגון  גדולה  טרחא  יש  אם  אך  שיעשה  ראוי  לכתחילה  וע"כ 

שיצטרך לתקן לא הטריחוהו.

הוא  הפתח  מול  או  הפתח  שמעל  הקיר  אם  דידן.  ובנידון 

מקום  יש  להשכירו  ע"מ  עכשיו  המשכיר  שבנה  חדש  קיר 

גדול להקל שא"צ לשייר אמה על אמה וכמש"כ במגדל השן 

ובדבר יהושע והסכים עמם האג"מ מסברא וא"כ אף השוכר 

א"צ לקלוף כיון שנעשה בהיתר. אך אם הקיר שכנגד הפתח 

אינו קיר חדש אלא קיר מסוייד שהיה חלק מהדירה הישנה 

וכשבנה וסייד קיר זה לא היה צריך לשייר כיון ששייר כנגד 

חי'  לולי  אף  דלכו"ע  וי"ל  בהיתר  וסיידו  בנאו  א"כ  הפתח 

כיון  מלקלוף  השוכר  פטור  וכו']  השן  [המגדל  האחרונים 

שנעשה בהיתר. 

נקם נקמת בני ישראל מאת המדינים אחר 
מאתכם...  החלצו  משה...  ....וידבר  תאסף 

לתת נקמת ה'  (ל"א, ב'-ג')

עשה  בדבר,  תלויה  שמיתתו  ששמע  פי  על  אף 

בשמחה ולא איחר (רש"י).
 דקדק משה באומרו "נקמת ה'", הגם שהקב"ה 

אמר לו: "נקום נקמת בני ישראל".

 - האחת  בחינות:  היו שתי  הנה בנקמת מדין 
וזו  מישראל,  אלפים  כ"ד  של  למותם  שגרמו 
היתה "נקמת בני ישראל". השניה - שהחטיאו 

את בני ישראל, וזו היתה "נקמת ה'".

והנה כששמעו בני ישראל ציווי הקב"ה לנקום 
מאחר  לצאת,  סרבו  ישראל",  בני  "נקמת 
היה  ושקול  בזה  תלויה  רבינו  משה  שמיתת 

משה בעיניהם ככל ישראל.

על כן אמר להם משה רבינו, כי מאחר שזוהי 
"נקמת ה'", אין להם להתעכב עבור חיי בשר 
ודם, אלא "החלצו מאתכם".                      (מלבי"ם)

את  הנחשת  את  ואת הכסף  הזהב  את  אך 

הברזל... תעבירו במים (ל"א, כ"ב-כ"ג)

וטומאה  לתינוקות  ספר  בתי  תיקן  שטח  בן  שמעון 

ישנה לכלי מתכות  (ירושלמי כתובות פ"ח).

מה ענין טומאה ישנה בכלי מתכות לבתי ספר 
לתינוקות שתיקן רבי שמעון בן שטח.

אלא דין הוא, שאם נגעה טומאה בכלי מתכות, 
הריהי חוזרת וניעורה, ואף אם בינתים נשבר 
ולא  פרחה  לא  הטומאה  מקום  מכל  הכלי, 
כוח  כי  בשברים,  אחוזה  היא  עוד  בטלה, 

הזוהמה הראשונה עדיין לא סר ממנה.

שביסוד  העצום  הכוח  את  מכאן  אנו  למדים 
שידע  שטח,  בן  שמעון  רבי  לכן,  הראשון. 
שהרגיש  הוא  זו,  בהלכה  אותו  וגילה  זה,  רז 
כדי  לתינוקות,  ספר  בתי  לתקן  הכרחי  צורך 

להרגילם מצעירותם לחנוך תורתי טהור. 
                                                 (רבי מאיר שפירא מלובלין)

מארץ  יצאו  אשר  ישראל  בני  מסעי  אלה 

מצרים לצבאתם ביד משה ואהרן (ל"ג, א')

יוצאים  ישראל  בני  היו  אילו  כי  הדבר  ידוע 
מתגלגלים  היו  לא  הטוב,  ברצונם  ממצרים 
מתעכבים  היו  ולא  המאורעות  כל  עליהם 
לאחר  היתה  שיציאתם  בגלל  אבל  בדרך. 
ממצרים  שהיציאה  היינו  מצרים",  "ויגרשום 
תמיד  בכפיה  אלא  השלם  ברצונם  היתה  לא 
ונשובה  ראש  "נתנה  ואמרו  כך  על  התלוננו 

מצרימה", לכן התעכבו בדרך זמן כה רב.

  זהו שאמר הכתוב: "אלה מסעי בני ישראל", 
למסעות  הגורם  מהו  לדעת  ברצונך  ואם 
יצאו מארץ מצרים  "אשר  בגלל  זה  אלו, הרי 
לצבאותם ביד משה ואהרן". כיון שיצאו "ביד", 
נתעכבו  כן  על  חזקה,  וביד  כרחם  בעל  היינו 

בדרכם במסעות כה רבים.                (כתב סופר)

שנה  ומאת  ועשרים  שלש  בן  ואהרן 

במתו בהר ההר (ל"ג, ל"ט)

לשם מה צריכה היתה התורה לציין את מקום 
מותו של אהרן "בהר ההר".

חז"ל  מאמר  על  לרמז  התורה  שבאה  ונראה   
(שמות כג)-  על הפסוק "את מספר ימיך אמלא" 
מלמד שהקב"ה משלים שנותיהם של צדיקים 
והיינו  יג:).  (סוטה  לחודש  ומחודש  ליום  מיום 

שהקב"ה משלים את ימיהם משעה לשעה. 

כלומר, משה רבינו אשר נולד בז' אדר, נפטר 
עשרים  מאה  שנישלמו  פי  על  אף  אדר,  בז' 
מחשב  שהקב"ה  כיון  זאת  אדר.  בו'  שנותיו 
שעות, ובאותה שעה שנולד בז' אדר, השלים 

הקב"ה את שנותיו ובה בשעה נפטר.

ההר",  "בהר  שהיה  בשעה  אהרן,  גם  כן  על   
עשרים  מאה  בדיוק  מלאו  מיתתו,  מקום 
ושלוש שנותיו, מעת לעת.                                                                                                              

(פנים יפות לבעל ההפלאה)

לדרתיכם  משפט  לחקת  לכם  אלה  והיו 
בכל מושבותיכם (ל"ה, כ"ט)

גם היום, שאנו בגלות בעוה"ר, ואין לנו בית דין 
גלות,  שחייב  מי  מקום  מכל  מקלט,  ערי  ולא 
שיגלה  כדי  למקום,  ממקום  הקב"ה  מטלטלו 
על עוונו, כשם שהיה חייב לגלות בעת שישבו 
מכונו.  על  דין עמד  ובית  ישראל על אדמתם 
מיתות  שארבע  "אף  ל):  (כתובות  חז"ל  כדברי 

בטלו, דין ארבע מיתות לא בטל".

ואמרה, אל תחשבו שדין  על כך באה התורה 
יושבים  בעת שישראל  רק  נוהג  גלות  של  זה 
לחקת  לכם  אלה  "והיו  אלא  אדמתם,  על 
לדורותכם", היינו- בכל הדורות ובכל  משפט 

הזמנים מנהג עונש גלות.                         
 (רבי שלמה קלוגר, אמרי שפר)
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בענין חיוב שיור אמה על אמה בשוכר בית
המדור נועד לעורר את לב המעיינים בלבד 

ולא לפסוק הלכה למעשה

נושאים בהלכה

אדם שבנה קיר באמצע ביתו ופתח פתח נוסף והשכיר חדר זה לאחר, יש לדון האם יש חיוב לקלוף את הקיר בשיעור אמה על אמה, ואת"ל שיש 

חיוב האם השוכר מחוייב בזה או המשכיר. ומקור ענין שיור אמה על אמה הוא בגמ' ב"ב ס: "אלא כך אמרו חכמים סד אדם את ביתו בסיד ומשייר 

בו דבר מועט וכמה אמר רב יוסף אמה על אמה א"ר חסדא כנגד הפתח". וטעם הדבר ביאר במ"ב ריש סי' תק"ס שבכל דבר שמחה צריך לעשות בו 

דבר זכר לחורבן הבית וכמו ההלכות הנוספות המוזכרות בברייתא בעושה סעודה צריך לחסר בה דבר מועט, וכשאשה מתקשטת לא תשים עליה 

כל התכשיטין וליתן אפר מקלה בראש חתן בכל ענינים אלו הוא שצריך למעט בשעת שמחה.

ומלשון הלבוש ריש סי' תק"ס משמע מדבריו שיש דין שתמיד יהיה בבית זכר לחורבן,ומבואר שאם ידוע שלא עשה בהיתר צריך לקלוף, וכן פסק 

במג"א סי' תק"ס סק"ד וז"ל: "אבל אם יודע שנעשה באיסור חייב לקלפו", עכ"ל. אולם בארחות חיים לר"א מלוניל הל' תשעה באב אות י"ג  מבואר 

שכל הדין הוא שיור בשעה שמסייד אבל אם כבר קנה מסוייד א"צ לקלוף.

הרמב"ם בפ"ה מהל' תענית הל' י"ב כ' אלא טח ביתו בטיט וסד בסיד ומשייר מקום אמה על אמה כנגד הפתח בלא סיד והלוקח חצר מסויידת 

ומכויירת ה"ז בחזקתה ואין מחייבין אותו לקלף הכתלים. בפשטות משמע ברמב"ם שזה דין רק כשסד צריך לשייר אך אם קנה בית מסוייד א"צ 

לקלוף ולאו דוקא מפני שסד בהיתר.. וכן מבואר בשו"ת הרדב"ז ח"ב סי' תר"מ "עוד שאלת קנה בית ולא היה בה שיור כנגד הפתח כדינו צריך 

לקלוף אמה או לא דדלמא הא דתניא לקח חצר מסויידת וכו' הרי היא בחזקתה משום דלא מטרחינן ליה לקלוף כל הכתלים אבל אמה קולף", 

משמע שספיקו הוא בקונה מישראל שהיה צריך לשייר שהרי כתב שלא היה שיור כנגד הפתח כדינו ואי נימא שקנה מהגוי א"כ לא היה דין לשייר. 

ומשיב הרדב"ז וז"ל: "אבל כד מעיינת בה שפיר תשכח דלאו הכי דתקנתא דרבנן בעלמא ולא הלכו בדבר להחמיר אלא להקל תדע דהא מסיים 

בהך ברייתא ואם לקח חצר וכו' הרי היא בחזקתה הא תינח היכא דהוי בנין ישן דאיכא למימר בהיתר נבנה קודם חורבן הבית אבל היכא דהבנין 

חדש דפשיטא לן דנבנה באיסור אמאי מוקמי לה אחזקתה אלא משום דאמרינן כיון דזה הקונה לא עבד איסורא אזלינן בה לקולא ושבקינן לה 

אחזקתה. והיינו דלא תני בה תקנתא דעדיפא מינה קאמר דשבקינן אחזקתה בלא תיקון כלל...ולענין השאילה השנית הדבר ברור אצלי כיון דלא 

עבד איסורא לא מטריחנן ליה כלל ומה שכתב לקלוף הכתלים לאו דוקא אלא מוקמינן ליה אחזקתה ועיקר הדבר שלא הלכו להחמיר אלא להקל", 

עכ"ל. מבואר ברדב"ז שבאדם שלא שייר כשבנה וסייד כיון דעבד איסורא צריך לקלוף אמה על אמה, אך בקונה מישראל אף שהישראל המוכר 

עשה איסור מ"מ כיון שהקונה לא עשה איסור לא הטריחוהו רבנן וא"צ לקלוף כלל. ודבריו בשיטת הרמב"ם כמו שהזכיר קודם בדבריו "וזהו שכתב 

הרב לעולם" וכוונתו לרמב"ם שהוזכר בדבריו לשון זה, וכן הלשון "לקלוף הכתלים" הוזכר ברמב"ם, וע"ז כ' הרדב"ז דמש"כ הרמב"ם אין מחייבין 

אותו לקלוף הכתלים לאו דוקא אלא א"צ לקלף כלל אפילו אמה על אמה. וכן למד המהרש"ם מברעזאן בס' דעת תורה בדברי הרדב"ז שכ' שם 

בסי' תק"ס ס"ב וז"ל: "אבל הרדב"ז הנ"ל כתב דהקונה בית מסוייד ומכוייר כיון דלא עבד איסורא א"צ לקלוף כלל אפילו אמה על אמה שלא הלכו 

בזה להחמיר אלא להקל ונראה מלשונו דגם בקונה מישראל שעשה באיסור א"צ לקלוף כיון דאיהו לא עבד איסורא ודלא כהב"ח ומג"א וצ"ע. 

ואף שבל' הרדב"ז לא כתוב שא"צ לקלוף אמה על אמה ע"כ מוכח מתו"ד כך, א' דשאילתו השניה אם צריך לקלוף אמה על אמה או לא דהיינו 

שכל הספק אם צריך לקלוף אמה על אמה. ב' לגבי הקונה חצר הרי היא בחזקתה כ' "דשבקינן אחזקתה בלא תיקון כלל". ג' מש"כ ולענין השאילה 

השנית "כיון דלא עבד איסורא לא מטריחנן ליה כלל. וכן משמע בכלבו סי' ס"ב שכ' " אבל הלוקח בית מסוייד לא הצריכו לפחות בה זה". וכן משמע 

בכפתור ופרח פ"ג ד"ה גרסינן סוף פ' חזקת הבתים "אבל מי שלוקח בית שהוא מסוייד כולו...אין עליו שיסתור ממנו כדי שיקיים מצוות שיור אמה 

על אמה". משמע מדבריהם שלאו דוקא בקנאה מגוי או מישראל שעשאה בהיתר אלא כל לוקח אינו מחוייב.

העולה מהנ"ל. דנח' הראשונים והפו' בביאור דין הלוקח חצר הרי זו בחזקתה לדעת התוס' ה"ז בחזקתה שנעשה בהיתר, אבל אם ידוע שנעשה 

באיסור צריך הלוקח לקלוף אמה על אמה, וכך פסק במג"א. לדעת הר"א מלוניל הלוקח חצר א"צ לקלוף ולאו דוקא כשנעשה בהיתר כיון דאין דין 

לקלוף אלא לשייר וכן משמע ברמב"ם, וכן פסק הכלבו ובכפתור ופרח והרדב"ז.

ונראה שיסוד המח' היא מה גדר דין שיור אמה על אמה, לפי התוס' יש דין בבית שיהיה ניכר בו זכר לחורבן שלא 

נאמר הדין  יוצא מן הכלל באופן שנעשה בהיתר שלא היה צריך שיור אמה על אמה לא  יהיה בשלימות, אמנם 
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