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 הלכה יט

                                                 
כי ליכא לאישתלומי " ,תוכן דבריו: לבאר דינא דרבי נתן דאומר 1

באיזה אופנים אמרינן  ,כה כוותיהלדה ",למנא מהאיתמהאי מש

ומבאר דיש אופנים  .ובאיזה אופנים לא אמרינן דין זה ,דין זה

בע "כח תביעה" מהנתבע. ב. וא. שחסר לת :שאין אומרים זאת

כי אינו בפניו. ג.  ,שהתובע אינו יכול לתבוע את אחד הנתבעים

התורה כתבה בפירוש שלא יתבע חלק האחר כנגד החלק כש

ם שנטלו ממון של בשניד.  , כגון מועד דחציו גובה כדין תם.אחרה

 דלא נאמר דינא דרבי נתן אלא בנזקין. ,אחר וכדו'
שור שדחף בהמה לתוך הבור ומתה, "(נזקי ממון יב, יט)  ב"ם ז"ל הרמ 2

 ,בעל הבור משלם מחצה ובעל השור מחצה, ואם תם הוא ,אם מועד הוא

ובעל הבור משלם שלשה חלקים מן היפה  ,בעל השור משלם רביע מגופו

אף  ,פחת נבלה זו יש לי אצלך ,שבנכסיו, שבעל הנבלה אומר לבעל הבור

כל  ,כיון שנדחפה הרי זו כמי שנפלה בלילה ,על פי שהיא גדולה ופקחת

. "אני מוציא והשאר אתה חייב לשלמו ,שאני יכול להוציא מבעל השור

 עכ"ל.
פירוש: התמיה עולה מאליה, דמהא דמועד שדחף לבור משלם בעל השור  3

מחצה ובעל הבור מחצה, מבואר ששניהם שותפין שוים בנזק, ולפי יש 

לתמוה טובא, מדוע אם השור תם, משלם בעל הבור שלושה חלקים. 

בשלמא בעל השור משלם רביע, כיון דתם משלם חצי נזק, וכיון שתשלום 

כל נזקו הוא מחצה, רביע הוא חציו של מחצה, אבל מדוע בעל הבור משלם 

יותר בגלל שהשור תם, הא כשם שאם השור מועד משלם בעל הבור רק 

וא היה לו לשלם רק מחצה. אבל הביאור בזה הוא, דדין מחצה, גם אם תם ה

זה הוא שיטת רבי נתן בבבא קמא (נג, א), דמקשה הש"ס, דבמקום אחד 

אמר בשור שדחף שור לבור, שמשלם כל אחד מחצה, ובמקום אחד אמר 

דמשלם בעל הבור שלושה חלקים ובעל השור רביע, ומתרץ הש"ס הא בתם 

בי נתן שחיוב בור הוא אף על ניזק הא במועד, הנה מבואר דסובר ר

שדחפוהו לבור, ואמרו בש"ס דסובר רבי נתן, שמה שלא יכול לגבות מבעל 

וא בעל השדחף בהמה לתוך הבור ומתה כו', ואם תם  2שור1[יט] 

השור משלם רביע מגופו, ובעל הבור משלם ג' חלקים מן היפה 

 שבנכסיו כו':

כר' נתן (ב"ק נ"ג ע"א) דכל היכי דליכא לאשתלומי מהאי  3פסק

 משתלם מהאי. 

נחלקו בזה הפוסקים אם היכא דליכא לאשתלומי מהאי  4והנה

השור גובה מבעל הבור, וביאור דין זה יבואר להלן, אבל חכמים חולקים 

על רבי נתן, וסוברים שלא חייבה תורה את בעל הבור, אם נפל שם על ידי 

כמים, דבעל הבור פטור ורק בעל דחיפה של אחר, לפיכך תניא התם לח

 השור חייב, ופסק הרמב"ם כרבי נתן.

ודע דהש"ס (שם) שואל ממנא נפשך על רבי נתן, מדוע בתם משלם רביע 

ובעל הבור ג' חלקים, אם סובר רבי נתן שכל אחד עשה נזק שלם, ישלם כל 

אחד מחצה, ואם כל אחד עשה מחצה, ישלם בעל השור רביע דתם משלם 

שהזיק, ובעל הבור ישלם מחצה ורביע יפסיד הניזק. ומתרץ מחצה ממה 

רבא ללישנא קמא, דכל אחד עשה כל הנזק, והטעם שבעל התם אינו משלם 

מחצה שהוא חצי נזק, דאומר בעל השור לבעל הבור, כיון שאתה שותף 

שלי, וללא שותף היה עלי לשלם מחצה, עכשיו שאתה שותף שלי עלי 

בעל הבור משלם ג' חלקים, כיון שהוא עשה לשלם רק חצי מהחצי, ולכן 

את כל הנזק, ועל חצי נזק אין לו שותף, כי תם אינו חייב לעולם רק מחצה, 

אם כן על מחצה אין לו שותף בעל חיוב תשלום, ועל החצי השני הוא שותף 

על בעל השור לכן משלם ג' חלקים ובעל השור רביע. ובלישנא בתרא 

ק חצי נזק, ולכן בעל השור משלם רביע, אמרינן, דבאמת כל אחד עשה ר

דתם משלם חצי נזק נזקו, ולפי זה היה צריך בעל הבור לשלם רק מחצה, 

דהרי לא הזיק אלא מחצה, אבל  טעם שמשלם ג' חלקים, דאומר הניזק 

לבעל הבור, שורי שניזק נמצא בבורך, מה שאני יכול לגבות מבעל השור 

על פי שבעל הבור שעשה רק חצי אגבה ממנו, ומה שלא, תשלם אתה. שאף 

משום שגמר ההיזק ודומה כמי נזק, מבארים התוס' וז"ל (ד"ה לעולם) "

אמרינן כי ליכא לאשתלומי מבעל השור משתלם מבעל  ,שעשאו כולו

 עכ"ל. ויבואר להלן. ."הבור
פירוש: צדדי הספק הן, מה הטעם דליכא לאישתלומי מהאי משתלם  4

בעל הבור חייב את כל הנזק, כי בו נעשה מהאי, האם הוא מפני שבאמת 

הנזק, שאף על פי שעשה רק חצי נזק, אבל הוא הנתבע היחיד, כי השור 

נמצא מת בבורו, אלא שבעל הבור יכול להוציא ממון מזה מבעל השור 
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] (שם, נג, ב) וכשור פסוהמ"ק (שם), לא משום פטורא [כמו תם

 .רק משום שהוא עני ואין לו, או אלם וכיו"ב, אי משתלם מהאי

א בשם מוהר"מ ב' דעות בזה, (הגהמ"י אות ג') הבי 5ובהגהות

[הוא מה שלוקט  ,והטור (חו"מ סימן ת"י) הביא מה"ר יחזקיה

ממנו הגהות אשר"י] שכתב, ובזמן הזה שור שדחף את חבירו 

לבור לא ישלם בעל הבור אלא ג' חלקים, אף על גב דליכא 

                                                 
שדחפו לבור, שהזיק את בעל הבור, וכח התביעה של בעל הבור, נתנו לניזק 

ל הניזק להוציא מבעל השור, חייב שיוציא מבעל השור, אבל אם לא יכו

בעל הבור בכל הנזק, כי הוא המזיק העיקרי, ולפי זה אין הבדל מה היא 

הסיבה שאי אפשר להוציא מבעל השור, ואפילו הוא עני או אלים גם כן 

משתלם מבעל הבור. או דלמא בעל השור שותף למעשה הנזק, אבל לא 

ומה שאי אפשר להחל  שותף שוה, אלא חלות החיוב מתחלק בין שניהם,

על בעל השור, חל חיוב על בעל הבור, אבל לאחר שחל חלות חיוב על בעל 

השור, ומסיבה צדדית אינו משלם, אין בעל הבור ערב לשלם חלות החיוב 

 של בעל השור.

ודע דבפרק הפרה (נג, ב) מבואר דשור פסולי המוקדשים שנגח פטור, דלא 

יוט תם ושור פסולי המוקדשים נגחו קרינן ביה שור רעהו, ואם שור של הד

יחד, דינם כך, דהנה כיון דתם הוא יש לו לשלם מחצה וזה שיש לו שותף 

יש לו לשלם רק רביע, אבל לרבי נתן דסובר דאם ליכא לאישתלומי מהאי 

משתלם מהאי ישלם מחצה דהיינו מה שלא יכול לגבות מפסולי המוקדשים 

שאם השור מועד ונגח עם שור ולרבנן משלם רק רביע. עוד מבואר שם, 

פסולי המוקדשים לרבי נתן משלם נזק שלם מחצה של עצמו מחצה מה 

שלא יכול להוציא מפסולי המוקדשים, ולרבנן משלם מחצה ומחצה 

מפסיד. מכל מקום מבואר שרבי נתן לא אמר דאי ליכא כו' דוקא בבור אלא 

לחד לישנא, שלא אף בשנים שהזיקו וכדו', ובפרק קמא (יג, א) איתא בש"ס 

אמר רבי נתן אלא בבור שהנזק נעשה בו, ולא בב' שהזיקו, וליישב זאת כתב 

בהגהות מיי' (שם, אות ג) בשם מהר"ם מרוטנבורג, או דאוקימתא זו נדחית, 

או דדוקא על צד שכל אחד עשה חצי נזק צריך להגיע לטעם דאי ליכא, אבל 

ליכא גם לא בבור, לפיכך בב' שהזיקו שכל אחד עשה נזק שלם, אמרינן כי 

בב' שהזיקו ואחד אין לו לשלם, נחלקו הפוסקים האם באופן זה גם אמר 

 רבי נתן.
פירוש: והנה הגהות מיי' הביא שתי תשובות ממהר"ם מרוטבור"ג בזה,  5

בחד תשובה כתב שאם שנים הזיקו לאחר, כגון שמסרו נכסיו, או פטרו בעלי 

לאשתלומי מיניה דפלגא נזקא קנסא, ול"ד לשור פסולי 

דאם אין לו מצד שהיא  ,יח מזההמוקדשים, דהתם פטור, להוכ

 לא משתלם מאידך. ,עני או כיו"ב, כיון דלאו מסיבת שהוא פטור

 ,(קצוה"ח שם אות ד') כתב דאין ראיה, דלכו"ע בתם 6ובקצות

ברשות תרווייהו (ב"ק ל"ד ע"א), דהוי  ,כיון דאם כיחש מזיק

כאילו גבה כבר ונאבד מיד הניזק, ולא שייך שישלם אידך, ולכן 

מאחד השני משלם את כל נזקו כרבי חובין וכדו' ואי אפשר לגבות הנזק 

דאפילו רבי נתן לא אמר היכא נתן דאי ליכא כו'. ובחד תשובה כתב וז"ל "

דלית לאשתלומי מהאי משתלם מהאי אלא היכא דהאי לאו בר תשלומין 

או שור ושור פסולי  (נג, א), כגון שור תם שדחף חבירו לבור ,הוא כלל

דבשר שהוא חלק  (יג, א) יקואו שלמים שהז (נג, ב), המוקדשין שנגחו

אבל אם שניהם בני  ,הזיקו יחד ,ואימורין שהוא חלק גבוה ,בעלים

ו יותר מדינו לא ישלם חביר ,אלא שאחד עני ואין לו מה לשלם ,תשלומין

 " עכ"ל.בשביל עניותו של זה

וכתב הרמ"ה ) "חושן משפט הלכות נזקי ממון סימן תיוהטור כתב וז"ל (

אלא שהאחד ברח או שהוא  ,קין ושניהם בני חיובאדה"ה נמי שנים שמזי

ודוקא עד שיעור מה דהוה חייב ביה  ,כאן ואין לו לשלם משתלם מן האחר

. [והוא ע"כ ,אבל טפי לא ,אהאי נזקא היכא דהוה עביד ליה איהו לחודיה

ואין  כפי המבואר בתשובת מהר"ם, דכיון שהזיק הכל חייב אף לא בבור],

נתן היכא דליכא לאשתלומי מאידך אלא היכא שפטור דלא מחייב ר'  ,נראה

 ,צריך לשלם ,והוא עשה כל הנזק ,דכיון שהתורה פטרה אותו שעמו ,מדינא

 ,למה יפרע הוא בשבילו ,אלא שאין לו לשלם ,אבל אם שותפו בר תשלומין

אינו משלם אלא ג'  ,שור שדחף בהמה לבור האידנא ,הר"ר חזקיה תבכן וכ

אין  שהרי אין דנין דיני קנסות ,אף על פי שהשור פטור אף מהרביע ,חלקים

" עכ"ל הטור. ודברי הר"ר חזקיה מובאים בעל הבור משלם אותו בשבילו

". הנה הטור ר' יחזקיה ממגדינבורגוהוא " מהרי"חבהגהות אשר" בשם 

מוכיח מדברי ר' חזקיה בתם, דהוא הדין אם שנים הזיקו ואחד עני לא 

 ליכא.אומרים כי 
יש ) וז"ל "לז, תי(חושן משפט פירוש: והנה המחבר הביא שתי השיטות ב 6

מי שאומר הוא הדין לשנים שהזיקו ושניהם בני חיובא, אלא שהאחד ברח 

או שאין לו במה לשלם, משתלם מהאחר עד שיעור מה שהיה הוא חייב על 

מין אלא נזק זה אילו עשאו לבדו, ויש חולקין דכיון דחבירו מדינא בר תשלו

שאין לו מה לשלם, למה יפרע זה בשבילו. ולפי זה שור שדחף בהמה לבור, 
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הוי כאילו גבה הרביע נזק, ואף על גב  ,כיון דיוחלט השור בזה"ז

דקנס אין לו אלא משעת העמדה בדין, בכ"ז לפחת הוי ברשות 

 .ניזק, כדמוכח מכיחש מזיק, דברשות תרווייהו

דבריו נראים, דאף דאמרינן כיחש מזיק ברשות שניהן,  7ואין

 לרע"ק דשותפין הוי, הוא דוקא אם עמד בדין אח"כ ונחלט לו

השור עבור הנגיחה, שפיר חיוב התשלומין בא עליו משעת 

ודאי  ,הנגיחה, ונחלט לו השור למפרע, אבל אם לא עמד בדין

דאינו מתחייב כלום, ואין השור שלו, רק כשעמד בדין ונחלט 

השור אז אשתכח דנחלט השור למפרע, ואינו מכור אף לרדיא 

), וכן הוכיחו רבנן איכאד"ה  בלשיטת התוספות (שם ל"ג ע"

                                                 
האידנא אינו משלם אלא ג' חלקים; אף על פי שהשור פטור אף מהרביע, 

" עכ"ל שהרי אין דנין דיני קנסות, אין בעל הבור משלם אותו בשבילו

זה המחבר. הנה המחבר סובר דלפי יש מי שאומר, תם שדחף לבור בזמן ה

כיון דאין דנין דיני קנסות משלם בעל הבור נזק שלם, דאי ליכא כו' ועל דין 

זה חולקים היש חולקים. אבל קצות החושן מוכיח מפרק הפרה [ומובא 

להלן] דבתם בזמן הזה אפילו מאן דסבר דלעולם אמרינן כי ליכא כו' אפילו 

דלא  כשאין דין פטור אלא שברח או אלים, מכל מקום מודה בתם שהזיק

אמרינן כי ליכא כו', ובעל הבור משלם רק ג' חלקים, והטעם בזה כיון 

, היינו שמיד שנגח שור ) הוחלט השורא ,אסימן תחושן משפט (דקיימא לן 

ימא דהא קי ,משום דינא דר' נתןאין בזה ודאי  המזיק הוא כמוחלט לניזק,

המניח  מפסידים הניזק והמזיק בשותפות כמבואר בפרק כיחש מזיקשאם  לן

ולכן אין בטור ושו"ע סימן ת"ד (סעיף ב'), וה"ה נאבד, וא) , דל בבא קמא(

כיון  ,כאילו כבר גבה , אם כן הואכיון דשותפי נינהוד דינא דרבי נתן,

לכן כולם מודים שאין משלם בעל הבור נזק שלם. ואף על פי  דמדינא חייב.

ין הפחת הוא שאין מתחייב קנס אלא בשעת העמדה בדין, מכל מקום, לענ

 ברשות ניזק מיד כשנוגח, ולכן הם שותפים בפחת המזיק. 
פירוש: ותמה רבינו על הקצות, דאף על פי דאמרינן דבכיחש מזיק הם  7

שותפין, ומשעת הנזק נחלט השור לניזק, הני מילי אם עמד בדין ממש, אז 

 אמרינן דנחלט השור למפרע, אבל אם לא עמד בדין, לא נחלט השור לניזק,

וכן הוכיחו רבנן בתוספות פרק המניח (שם דף ל"ג ע"א ד"ה איכא), דאם 

עדים ואמרו אמת ששורו נגח  באוהעידו עדים ששורו נגח בב"ד ביום א', ו

אף על  בערב שבת הקודם, וביום א' עמנו הייתם, משלמין המוזמין לבעליו,

ם פי שלפי עדות העדים האחרונים שכבר בערב שבת שורו נגח, אם כן ביו

בתוספות פרק המניח (שם דף ל"ג ע"א ד"ה איכא), דאם העידו 

עדים ששורו נגח בב"ד ביום א', ואתו עדים ואמרו אמת ששורו 

נגח בערב שבת הקודם, וביום א' עמנו הייתם, משלמין המוזמין 

לבעליו, דבשעה שאתו לב"ד אכתי לא אתחייב גברא, דכל זמן 

ייב בקנסא, רק כי עמד בדין תו הוי השור דלא עמד בדין לא אתח

שלו למפרע, וזכי ביה משעת הנזק, היינו משעת העמדה בדין זכי 

 .בשור למפרע משעת נזקא

ראיה עצומה מפרק מרובה (שם ע"ד ע"א), דאהך דאמר  8והביאו

הני  ) [מקדמי קדומי]מאחרי אחורי(דאפכינהו ואזמינהו, אי דקא 

לשלומי, דכי מחייבי ליה לגברא  בתראי, דמי כולו עבד לרב בעי

ראשון שלאחר מכן כבר היה השור לפני כן לכאורה מוחלט לניזק, והעדים 

שהעידו שביום ראשון נגח לא עשו מידי, ואף על פי כן כתבו התוס' דיש 

להעניש את העדים הזוממים שהעידו שביום ראשון נגח, כיון שבשעה 

שבאו לבית דין עוד לא עמד המזיק בבית דין על מה ששורו נגח בערב שבת, 

כל זמן שלא עמד בדין לא התחייב בקנס, ורק לאחר שעמד בדין אז זוכה ו

הניזק בשור משעת הנזק. אם כן תם בזמן הזה שלא עומד בדין, אינו נחלט 

לניזק, ואי אפשר לומר שכאילו גבה הניזק את נזקו ואישתלם נזקו, ואי 

 אמרינן בכל אופן כי ליכא לאישתלומי כו', הוה אמרינן דבעל הבור ישלם

נזק שלם, ומדכתב ר' חזקיה דמשלם רק ג' חלקים, על כורחך דסובר שלא 

אמרינן כי ליכא כו' אלא כשיש דין פטור ולא כאשר אי אפשר לגבות ממנו, 

ושפיר מוכיח הטור מר' חזקיה הלכה זו. ודברי המחבר שרירין וקיימים, 

   ודלא כקצות.
פירוש: והביאו התוס' ראיה ליסוד זה, מהא דאמרינן בפרק מרובה (בבא  8

קמא עד, א), דאם באו שני עדים והעידו באדון אחד שהפיל שן עבדו ובזה 

יצא עבדו לחירות, ולאחר מכן סימא את עינו וחייב לעבד דמי עינו, ובאו 

 עדים אחרים והעידו שלא היה הסדר כך, אלא קודם סימא את עינו, ובזה

יצא לחירות, ולאחר מכן הפיל את שינו, וחייב לו רק דמי שינו, ומלבד זאת 

גם העידו שהעדים ההם, היו עמהם בשעה שהם אומרים שעשה זאת האדון, 

והזימום. ואמרו בברייתא שהעדים שמוזמין משלמים לרב דמי עין שרצו 

להפסידו דמי עין. ומקשה הש"ס באיזה אופן איירי, דאם איירי שהעדים 

הראשונים העידו שהמעשה היה ביום א', והאחרונים אחרוהו ואמרו שהיה 

ביום ב', אם כן בשעה שהעידו הראשונים שהיה המעשה, העבד לא היה 

משוחרר כלל, ואם כן רצו להפסיד לאדון דמי עבד, ומדוע משלמים רק דמי 
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אכתי גברא לאו בר חיובא הוי, אף דכי עמד בדין אמרינן דזכי 

העבד בנפשיה משעת הנזק, ותו אם הפיל שנו אחר שסימא עינו 

טרם שעמד בדין בעי למיתב לו דמי שנו, כמו דגלי קרא מתחת 

עינו כו', בכ"ז כל זמן שלא עמד בדין אכתי לאו בר חיובא הוי, 

דבריהם בתוספת באור, ולפ"ז דברי הקצות לא נתנו להאמר ע"כ 

כלל, דכיון דבזמן הזה לא עמד בדין תו לא הוי בר חיובא כלל, ולא 

הוי שור שלו, ולא הוי כמאן דגבי תורא, ודמיונו לכיחש מזיק אין 

לו דמיון כלל, דשם עמד אח"כ בדין, לכן נחלט השור לו למפרע, 

 ופשוט:

דריש פרק הפרה (שם מ"ו ע"ב), דפרה  תמוה לפ"ז, מהך 9אולם

שנגחה את השור, דפרה דחד וולד דחד, דמשתלם אחד מארבעה 

בנזק מן בעל הפרה, ואחד משמונה מבעל ולד, דתמהו שם רבנן 

                                                 
עינו, יש להם לשלם לאדון דמי עבד שרצו להפסידו. ועוד מקשה הש"ס, 

אם איירי בברייתא, שהקדימו עדותן, היינו שהראשונים העידו  דאפילו

שביום שני היה המעשה, והאחרונים אומרים שהיה זה ביום ראשון, ולכן 

לא משלמים דמי עבד כיון שכבר ביום ראשון הוא שוחרר, ורק דמי עין רצו 

להפסידו, מכל מקום, בשעה שהעידו הראשונים, עוד לא עמד האדון בדין 

האחרונים, אם כן דמי עבד שלם צריכים לשלם, שאפילו שמתברר על עדות 

למפרע שמיום ראשון כבר היה משוחרר, אבל כיון שלא העידו, ולא עמד 

האדון בדין, במציאות היה עבד, ודמי עבד צריכים לשלם. [ודע, שיש טעות 

מקדמי ", וצריך לכתוב "דקא מאחרי אחוריסופר בדברי רבינו, שכתוב "אי 

אבל אם היה עומד  .]מעיין בדברי התוס' ובסוגיא. והגהתי בדבריו" לקדומי

בדין על עדות האחרונים לפני הכת שהוזמו, והתחייב האדון לשחררו עבור 

שסימא את עינו, וחייב לו דמי שינו שהפיל לאחר שסימא אותו, ובאו עדים 

אחרים והעידו להפך, שקודם הפיל שינו ולאחר מכן סימא עינו, והוזמו 

רים הללו, היו חייבים רק דמי שינו שרצו להפסיד, מכל מקום, עכשיו האח

שלא עמד בדין חייבים המוזמים דמי כולו. מוכח, שאפילו שהקדימו עדותן, 

כיון שלא עמד בדין לא חל כלום אלא לאחר שעמד בדין, ובשעה שהעדיו 

 המוזמין עוד לא עמד בדין, מוכח דלא כקצות.
כא דלא עמד בדין ופטור, דינו שוה לאחד שהיה פירוש: ולפי המבואר, דהי 9

אלים או ברח, ותלוי במחלוקת הנ"ל, אם כן יש לתמוה על הסוברים 

שאומרים כי ליכא כו' אף בזה, מהא דאיתא בפרק הפרה (בבא קמא מו, ב), 

דפרה תם שנגחה את השור ולאחר נגיחה נמצא ולדה בצדה, ואין ידוע אם 

בתוס' (שם ד"ה גלית) דלימא כי ליכא לאשתלומי מהאי משתלם 

מהאי, ופירשו דעד כאן לא אמר ר' נתן אלא בתם שדחף חברו 

פ"י שודאי הזיק פטור התם טפי מפלגא, אבל כאן לבור, שאע

שאם הולד במעי אמו בשעת נגיחה יש לו להתחייב בתשלומין, 

אין לחייב הפרה תשלומין שהם על הולד לשלם אם נגח, הרי 

יוצא מפורש מפי רבנן בתוספות, דבכה"ג דאין לו מה לשלם לא 

טפי אמרו כי ליכא וכו' משתלם מאידך, וכיון דב"ד לא חייבוהו 

משמינית נזק הוי כלא עמד בדין על יותר, ולא שייך לומר דהוי 

כמאן דגבה, ואפ"ה לא משתלם מאידך, וזה הו"ל לרבינו הטור 

 .להוכיח מדברי תוס', ובבאורי הגר"א רמז לזה, וכן בקצות

ובה רביע הנזק מהפרה, דתם משלם חצי היה הולד עמה בשעת נגיחה, דג

נזק, ויתכן שיש לו שותף ולד, לכן משלם רק רביע, אבל מהולד אין משלם 

אלא שמינית, כיון דספק אם נגח והיה במעי אמו בשעת נגיחה, וממון 

המוטל בספק חולקים. והקשו התוס' (שם, ד"ה גלית) מדוע לרבי נתן אין 

שאינו יכול לגבות מהולד, והא כי גובה הניזק מבעל הפרה את השמינית 

ליכא לאישלומי מהאי לישתלם מהאי, ושניהם נגחוהו יחד. ותירצו התוס' 

לר' נתן דאמר (לקמן דף נג.) כי ליכא לאשתלומי מהאי  לואפיווזה לשונם: "

דעד כאן לא קאמר רבי נתן אלא בשור תם שדחף  ,מודה הכא ,משתלם מהאי

 ,חייבו אלא רביע אף על פי שודאי הזיקשבעל השור אין ל ,את חבירו לבור

אבל כאן  ,כיון שהבור הרגו לשור ,לפיכך משתלם כל השאר מבעל הבור

אין לחייב  ,שאם הולד במעי אמו בשעת נגיחה יש לו להתחייב בתשלומין

" עכ"ל, הנה מבואר בדבריהם שהם על הולד לשלם אם נגח ,תשלומיןהפרה 

ספק, לא אמרינן כי ליכא כו', אלא שכיון שאי אפשר להוציא מהולד מחמת 

באופן שחלות החיוב חל על בעל הבור ג' חלקים ועל בעל השור רביע, אבל 

כשחלות החיוב חל בשוה, אלא שיש סיבה צדדית שאי אפשר להוציא 

מהאחד, כגון בנידון זה שיש ספק על הולד, אין האחר ערב לתשלום האחר, 

ן לא חייבו בית דין את הולד והרי זה ממש כמו שאחד ברח או אלים, וכא

יותר משמינית, אם כן היה לטור להוכיח דלא כרמ"ה מדברי התוס' ולא רק 

מדברי ר' יחזקיה, וכן הגר"א (שם, ס"ק מט) הביא ראיה זו ליש חולקים 

וסוברים דלא אמרינן כי ליכא כו' אם אין לו לשלם, וכן בקצות החושן הביא 

 ראיה זו.

mailto:y.b.daskal@gmail.com


 שמח אור
 יט הלכה יב קפר נזקי ממוןהלכות 

 מדווינסק ל"צוקז רבי  מאיר שמחה הכהןמאת הגה"ק 
 תורה" על המשך חכמהבעל מחבר ספר "

 מאת יצחק בירך דסקל  - האור הבינעם ביאור 

  ©כל הזכויות שמורות  y.b.daskal@gmail.comמייל:   7611435-052 טל: ותשפ" - מג גליון מס'

 ה

דחוק לומר דאביי יוקים למשנה דלא כר' נתן, דסתם משנה  10וזה

יה חייב כוותיה, ואביי לית (שם נ"ב ע"א) דנפל לפניו מקול הכר

ליה טעמא דתוראי בבירך אשכחיה, כמוש"כ בתוספות (דף נ"ג 

 ע"ב) ד"ה הא כרבנן כו':

                                                 
ח כן מדברי התוס', עוד יותר הוא תמיה על פירוש: ואף על פי שמוכ 10

הרמ"ה גופיה, איך יתרץ את דברי אביי דסובר דלא אמרינן כי ליכא כו' 

באופן זה, ואין לומר דהרמ"ה חולק על התוס', וסובר דבאמת לרבי נתן 

אמרינן כאן כי ליכא כו', ואביי שמעמיד המשנה בפ' הפרה באופן ההוא, 

כרבי נתן, אבל לרבי נתן באופן זה באמת  סובר דהמשנה היא כחכמים ולא

גובה מבעל הפרה עוד שמינית, אי אפשר לומר כן, דזה דחוק לומר שאביי 

יעמיד המשנה בפרק הפרה דלא כרבי נתן, דסתם משנה בדף נב, א הוא כרבי 

נתן, דתנן התם, דאם עשה בור ונפל שור לבור מחמת קול כורה חייב בעל 

שה הש"ס (נג, א) מדוע משלם בעל הבור את הבור לשלם את כל הנזק, ומק

כל הנזק, והא הכורה גם שותף, ומתרץ דסתם משנה כרבי נתן דאי ליכא כו', 

וכיון דהכורה פטור דהוא גרמא, משלם בעל הבור את חלקו. ואין לומר, 

דהרמ"ה יתרץ, דאביי יעמיד המשנה בפרק הפרה באמת כרבי נתן, אבל 

אומרים כי ליכא כו' אלא בבור ושור, שכיון אביי סובר דרבי נתן אומר שלא 

שנעשה הנזק בתוך הבור, רק בזה חל החיוב על בעל הבור לשלם הכל, ומה 

לא, אבל בשני שורים שהזיקו  –שאפשר לגבות מבעל השור גובה ומה שלא 

לא אמרינן כי ליכא כו', והטעם בזה, כיון דאמרינן שכל אחד עשה רק חצי 

יותר מחצי זה, ואפילו שהאחר לא משלם פטור, נזק, לכן לעולם לא ישלם 

זה אי אפשר לומר, כיון דהתוס' (נג, ב ד"ה הא כרבנן) מוכיחים שאביי לא 

סובר סברא זאת, אלא סובר שגם בשני שורים שהזיקו אומרים לרבי נתן כי 

ליכא כו', כיון דכל אחד עשה את כל הנזק. אם כן מוכח מאביי, דבכל אופן 

ו', והיא קושיא עצומה על הרמ"ה וסיעתו, ואיך לא הביא אומרים כי ליכא כ

 הטור ראיה זו.
פירוש: אבל הביאור בכל זה, דלא אומרים כי ליכא כו', אלא כאשר  11

התובע יש בכוחו לתבוע הכל מהמזיקין, אלא שאינו יכול להוציא מאחד 

מהם חלקו, או מפני שהמזיק פטור על פי תורה, ובזה הכל מודים, או 

ברח או אלים, אבל באופן שאינו יכול לתבוע מהמזיקין את חלקם שהמזיק 

בנזק, כי יש ספק מי הזיק, אם כן אין לו כח תביעה, לפיכך לא אומרים שכיון 

שאינך יכול להוציא מאחד תוציא מהשני, כי הסיבה שאתה לא מוציא 

מאחד היא מחמת גריעותא שלך, שאין לך כח תביעה, לכן בולד שהזיק אין 

יכול לתבוע יותר משמינית, כי אין לניזק כח תביעה על יותר הניזק 

, דנחזי, בפרק יש נוחלין (ב"ב דף קל"ה ע"א) זה 11ונראה לדעתי

אחי אינו נאמן, ויטול עמו בחלקו, כגון אם שנים הן לבד הספק, 

ה וזה נוטל שדה ויש להם לחלוק ג' שדות, זה נוטל שדה ומחצ

ומחצה, נותן זה המעיד לאחיו הספק שהוא אחיו חצי שדה שיש 

משמינית, כי ספק אם הולד הזיק, לכן אין בכח הניזק לתבוע את השמינית 

מבעל הפרה, דדוקא אם יש לו כח תביעה על כל הנזק, אלא שמסיבה צדדית 

התורה פטרה את המזיק, כשור פסולי המוקדשים או שור תם שהתורה 

נזק, לכן בכח התביעה שיש לניזק על כל הנזק, הוא גובה  פטרה אותו מחצי

לסוברים שאומרים כי ליכא  -מהאחר, או אפילו אם האחד אלים או שברח 

כו', כיון שכח התביעה יש לו על הכל, בכח התביעה הוא מוציא מהאחר 

מדין כי ליכא כו', אבל באופן שאין לניזק כח תביעה, באופן זה לא אומרים 

 , כי חסר לו כח תביעה.שיגבה מהאחר

ויש להביא ראיה ליסוד זה. דהנה מבואר בבבא בתרא (קלה, א), דאם היו 

שני אחין שירשו מאביהן שלוש שדות, כל אחד נטל אחד וחצי, ובא אחד 

ממדינת הים ואמר שאני גם אח, והאחד מודה ומעיד שהוא אחיו, נותן זה 

חר עם שדה ומחצה. האח המעיד על אחיו חצי שדה משלו, ונשאר האח הא

וכן פסק הרמב"ם (נחלות ד, ח). ויש לדקדק בזה, מדוע נוטל האחד המעיד 

שדה אחת, והאח האחר נשאר עם חצי שדה, הרי היה להם לחלוק ביניהם 

שכל אחד יטול שלוש רבעי שדה, שהרי אם בא גזלן ונטל שדה אחת 

לפי מהיורשין, מתחלקים היורשים במה שנשאר שוה בשוה, אם כן הרי 

עדותו של האח שנטל שדה ומחצה, הרי שהאח שנטל חצי שדה נטלה שלא 

כדין, דיש לו ליטול רק שדה אחת, אם כן יש לפנינו שני שדות לחלוקה, 

לאח המעיד ולאח שבא ממדינת הים, ובא אחד [והוא במקרה האח השני], 

ונטל מהם חצי שדה שלא כדין לדבריהם, ולפניהם נשאר לחלוקה רק שדה 

ה, אם כן צריכים לחלק ביניהם את השדה ומחצה שוה בשוה, ומדוע ומחצ

 נוטל האח המעיד שדה, והאח שבא ממדינת הים רק חצי שדה.

אבל הביאור בזה, שהאח המעיד יש לו ראיה ליטול שדה אחת שלמה, שהרי 

ידוע שהוא יורש והיה ראוי ליטול אחת ומחצה, אלא שמעצמו מודה לאח 

אבל האח המעיד יש לו כח התביעה על שדה אחת, ההוא שבא ממדינת הים, 

שהרי גם לפי עדותו לכל אחד יש שדה, ועל שדה אחת יש לו ראיה, אבל 

האח שבא ממדינת הים אין לו שום ראיה לתבוע כלום, ולכן האח האחד 

נטל שדה ומחצה, כי לאח הבא ממדינת הים אין כח תביעה, לפיכך אין האח 

יבה שהאח השני נטל שדה ומחצה, הוא המעיד מפסיד כלום, כיון שהס

בגלל שאין לבא ממדינת הים כח תביעה, ואין לאח המעיד להפסיד מחמת 
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לו מחלקו, וחצי האחר ביד אחי הוא, הבא לך ראיה וטול, עכ"ל 

דאף  ,רשב"ם שם, וכן פסק רבינו בפ"ד מהלכות נחלות. וחזינן

דאם בא אלם או גזלן קודם החלוקה וטרף, הרי חולקין בשוה, 

וא"כ ראוי  ,חצי שדה שנוטל יותר מחלקו הרי אחיו גזלן על ,וכאן

להיות בשאר חלוקה שוה בינו ובין אחיו שהודה לו הוא, שזה 

יטול ג' רבעי שדה, וזה כן, ובכ"ז אינו נותן לו רק חצי שדה, 

הוא  ,יש לו ראיה ליטול חלקו שהניח אביו ,והטעם כיון שהוא

שדה שלמה, רק החסרון שאין בכח האח הבא ממדינת הים לברר 

שהוא אח, וא"כ מה שמחזיק האח השני בחלקו הוא מצד חסרונו 

בראיה, שאין לו לברר בב"ד שהוא אח, ובדינא שקיל שדה 

ומחצה, לכן איהו מפסיד, ואין לו לאחיו השני בזה ההפסד כלום, 

כן הכא, בגוונא דהולד הוי בפרה בעת הנגיחה הלא היה צריך 

זק, ועליו לברר לשלם רביע נזק, רק שמשום שאין לו ראיה לני

שהוא היה בעת הנגיחה, לכן לא חייבוהו ב"ד לשלם יותר 

                                                 
 חסרון כח תביעה שיש לאח הבא ממדינת הים.

וכן הוא בנידון דידן, דפרה וולדה, שהרי אם הניזק היה לו ראיה שהולד היה 

יכול להוציא  בשעת הנגיחה במעי אמו, היה תובע ממנו חצי, והסיבה שאינו

מהולד יותר משמינית, כי אין לו כח תביעה על יותר משמינית, לכן אין בעל 

 הפרה צריך להפסיד מחמת חוסר כח תביעה שיש לתבוע.

הכלל הוא: לא אומרים כי ליכא כו', אלא שיש סיבה לניזק שאי אפשר 

להוציא ממנו, אבל לא מחמת חסרון כח תביעה של התובע, דלעולם לא 

 אחר, בגלל שלתובע אין כח תביעה.יפסיד ה
פירוש: וכיון שנתבאר שלא אמרינן כי ליכא כו' היכא דאין לתובע כח  12

תביעה, ומחמת חסרון כח התביעה הוא בא לתבוע מהאחר, יש להסתפק 

מה הדין באופן ששור של אחד דחף שור של אותם בעלים לבור, האם גם 

חלקים לבעל השוורים,  דכיון  בזה אמרינן כי ליכא כו', ומשלם בעל הבור ג'

דכשיש חסרון בכח התביעה אינו גובה מהאחר, ולא אומרים כי ליכא כו', 

אם כן קל וחומר כשהתובע אינו יכול לתבוע מעצמו, אינו יכול לומר לתבוע 

מבעל הבור אלא מה שהזיק בלבד, דהיינו חצי נזק, אבל החלק הג' אינו 

לו כח תביעה בחלק זה, שהוא גרם  יכול לתבוע בטענת כי ליכא כו', דאין

 לעצמו, ושור של עצמו דחף שורו לבור.

ואף על פי שיש פטור של רבע מחמת היותו תם, וכשיש פטור אמרינן כי 

ליכא כו', זה אינו נכון, דהתורה פטרה שור תם רק מחצי נזק ולא משלוש 

רבעי נזק, והטעם שחז"ל אמרו שהשור ישלם רביע הנזק ולא עוד רביע, 

משמינית שבנזק, ואיך יאמר כיון דליכא לאשתלומי מהאי 

אשתלמנא מינך, כיון שאין החסרון רק משום שאין לך ראיה 

לברר חובך, משא"כ היכי שהוא אלם או עני ושאר אונסין דלא 

מו שבארתי גבי זה משלם, אפשר דאמרינן דמשתלם מאידך, וכ

 ק:"אחי, וכן אפשר דבזה"ז בעל הבור משלם כולי נזקא, ודו

דחף שורו  ,של הניזק ,מסתפקנא טובא, אם שור של עצמו 12ודא

לבור, מי משתלם ליה בעל הבור שלשה חלקים, כיון דאיהו גרים 

לנפשיה, היינו ששורו דחף שורו, אף על גב דתם הוא ופטור טפי 

לך חלקו של השור שהוא שלך, רק  מרביע נזק, מ"מ לשלם

לשלמו יותר מפלגא רחמנא פטריה, אבל איהו שותף בנזק כמוני 

בעל הבור, לא משתלם מנאי. ודבר זה צריך הכרע, ויש לתלות 

קצת בתרי לישני (ב"ק נ"ג ע"א), אי כולה הזיקא עביד, רק משום 

מאי אהני ליה שותפתאי, אפשר דאם הוא שורו של עצמו יאמר 

יון שיש לו שותף בנזק "שחייבה" אותו תורה לשלם, היינו החצי נזק כ

שחייבה תורה, ומכח השותפות פטור מרבע, ואמרינן כי ליכא כו', אבל 

בנידון זה טוען בעל הבור, הרי "במעשה הנזק" הוא שותף איתי, ועלי לשלם 

 רק חצי נזק, ואינך יכול לחייב אותי להוסיף יותר מחצי מחמת שאינך יכול

ליטול מהמזיק יותר מרבע, כיון ששור הדוחף הוא שורך, ואין לך על עצמך 

תביעת תשלומים, אם כן אנו דנין רק על "מעשה הנזק", ולא על השותפות 

 "בחיוב התשלומים", ו"במעשה הנזק" אני והשור שותפים שוים.

ואולי יש לתלות סברא זו בשני הלשונות שנאמרו בש"ס (נג, א) בביאור 

רבי נתן [מבואר לעיל], דאם אמרינן שכל אחד עשה את כל הנזק,  טעמו של

והטעם שתם משלם רביע הנזק הוא בגלל השותפות, בזה יש טעם לומר, 

שכיון שאנו שוים "במעשה הנזק", אינך יכול לחייב אותי יותר מחצי, כי 

אתה שותף כמוני, דדוקא אם הדוחף הוא שור אחר, אנו דנין על שותפות 

לומים", ואז אנו פוטרים את התם מרבע, ואתה תובע ממני "בחיוב התש

רבע זה, אבל כאן שאין תביעה על שור הדוחף, אנו דנין על "מעשה הנזק", 

ובזה אנו שותפים. אבל ללשון שאמרו שכל אחד עשה רק חצי נזק, והטעם 

שמשלם ג' חלקים הוא מטעם כי ליכא כו', אפשר שבזה כן חייב בעל הבור 

כי השור באמת עשה רק חצי נזק, והתורה פטרתו מחצי זה  שלושה חלקים,

בגלל שהוא תם, ולכן מדלם רביע, וכיון שהפטור הוא מהתורה, אתה 

תשלים את מה שהתורה פטרתו. או דלמא אפילו בזה אמירנן, שכיון שאתה 

 גרמא לנזק, אין טענת כי ליכא כו'. 
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יד כפי חיובך, ואת עשית בהיזק כמו בעל הבור, משא"כ את תפס

אי פלגא היזיקא עביד, ואינו מחוייב רק ברביע, ובכ"ז אינו 

 מוכרע.

לדעת הרא"ש (ב"ק פ"ג סימן י"ג) בשיטת רש"י, דתם  13ונראה

ומועד שחבלו זה בזה, דמועד משלם במותר נזק שלם, הוא מה 

ועד מאה, ומועד שהוא יותר על נזקו של זה, כמו תם שחבל במ

חבל בו ק"ן, נחשב מאה נגד מאה, וחמשים ישלם לו, ולא אמרינן 

דהתם מחויב חמשים וישלם המועד מאה, קמ"ל דלא נחשב 

היזק לתשלומין רק מה שהוא יותר ממה שהזיק בו תם, א"כ ה"נ 

                                                 
"מעשה הנזק" ולא פירוש: ואפשר לפשוט ספק זה, דיש לנו לדון לפי  13

לפי "חיוב תשלומים", מדברי הרא"ש (בבא קמא ג, יד) שכתב בביאור 

שני שוורין תמין שחבלו " , דתנןבבא קמא (לג, א)שיטת רש"י על מתני' (

 ,שניהן מועדין משלמין במותר נזק שלם ,זה את זה משלמין במותר חצי נזק

תם במועד משלם  ,נ"שמועד בתם משלם במותר  ,אחד תם ואחד מועד

" ע"כ, ומבאר הרא"ש, דחידוש גדול יש במשנה, שלא במותר חצי נזק

מחשבין את "חיובי הממון", של כל שור, אלא את "מעשה הנזק", ועל 

מותר "מעשה הנזק" משלם כל שור כפי דינו, דהיינו, אם שור תם הזיק את 

השוה שור המועד בנזק השוה מאה זוז, ושור המועד הזיק את התם בנזק 

מאה וחמישים, לא נאמר ש"חיוב תשלום" של שור תם הוא מחצה, אם כן 

התם חייב חמישים לבעל המועד, והמועד הזיקו במאה וחמישים, וחייב 

המועד נזק שלם, ונפחית את חיוב תשלום התם של חמישים, וישלם בעל 

המועד מאה, זה לא אומרים, אלא קודם שמין את "מעשה הנזק", ואומרים, 

ן שהתם הזיק את המועד נזק של מאה, והמועד הזיק נזק של מאה שכיו

וחמישים, אנו מקזזים ממעשה הנזק מאה זוז, כי שניהם הזיקו זה את זה 

לפחות במעשה נזק של מאה, ונשאר מעשה נזק של חמישים שהמועד הזיק 

יותר מהתם, את התם, ומשלם המועד לבעל התם חמישים. הנה מוכח, 

ובי תשלום של מזיקים שהזיקו יחד, אנו דנין על "מעשה שכשאנו דנין על חי

 הנזק" של כל אחד, ולא על תשלום חיובי הנזק של כל אחד.

אם כן גם בנידון דידן, כשאנו באין לדון בבעל השור ובעל הבור מי עשה 

יותר נזק, אנו דנין על "מעשה הנזק" ולא על החיוב, לפיכך כיון שאם היה 

ם חצי נזק, והבור חצי נזק, מזה מוכח שבעל השור מועד היה השור משל

הבור עשה רק חצי נזק, וזה שמשלם בתם ג' חלקים, אינו מחמת ש"מעשה 

הנזק" של הבור גדול יותר, אלא מפני שאי אפשר לגבות כל החצי מהתם 

 ,כיון דהוא עשה היזק כמו בעל הבור אינו נחשב יותר לתשלומין

 ,לו היה השור מועד, היינו חצי נזקרק מה שמגיע לחלק הבור אי

ומה שבעל השור חייב חצי נזק, רק שפטור, אבל הוא עשה בנזק 

כמו בעל הבור, אינו נכנס להחשבון, וע"ז אין צריך לשלם בעל 

הבור, כיון שבעל השור הזיק שור של עצמו, ומה שהוא מנוכה 

 ע"ז אין דין תמות כלל, בינה זה: ,מעצמו שלא בתורת גביה

לשיטת רבינו צ"ע איך הדין, אם אמרינן כל היכי דליכא  14אבל

 הלכה ח לאשתלומי, הן דמצאנו לרבינו בהלכות חובל ומזיק פ"ז

וקדם אחר וסילקן  ,דזורק כלי מראש הגג ע"ג כרים וכסתות

שפטרה אותו תורה, לכן גובה מבעל הבור, וכל זה כאשר יש "כח תביעה" 

כל חצי נזקו, אמרינן כי ליכא כו' ותובע של הניזק, וכשאינו יכול לתבוע 

בכח התביעה הזו את בעל הבור, אבל אם בעל השור הדוחף, הוא בעל השור 

הניזק, אין לבעל השור הניזק תביעה על שור של עצמו כלל, וכח תביעתו 

היא רק על חצי נזק שעשה הבור, ולא שייך כלל לומר שחצי תמות שפטור 

לל "כח תביעה" על השור, ממילא אין פטור ישלם בעל הבור, דכיון שאין כ

של תם, דפטור תם חל כאשר יש "כח תביעה", ואז פטרתו תורה מחצי, 

ובכח תביעה זו, תובע מבעל הבור רביע, אבל אם אין תביעה, אין פטור של 

תמות, ויכול לתבוע מבעל הבור רק את הנזק שעשה ממש, ונזקו הוא רק 

שני שכל אחד עשה חצי נזק, גם כן אי חצי, ולפי זה אפילו לפי הלשון ה

 אפשר לתבוע את בעל הבור לשלם יותר מחצי.

וכל זה דוקא לפי יסוד הרא"ש, אבל לולי דבריו, היינו אומרים שמעשה 

הנזק נקבע לפי חיוב הנזק, וכיון שחיובו הוא ג' חלקים, עשה הבור נזק גדול 

לעולם "מעשה יותר מהתם, ועליו לשלם ג' חלקים, אבל מהרא"ש מוכח, ש

 הנזק" אינו לפי חיוב התשלום.

[והנך רואה, שרק לאחר שהתברר לנו היסוד של רבינו, שכשאין כח תביעה 

לא אמרינן כי ליכא כו', מכח יסוד זה נבנה היסוד השני בדין זה, שאין דין 

תמות כאשר אין תביעה, והוא נפלא מאוד. ולא בכדי כתב רבינו "בינה 

 זאת"].
ה שכתבנו שמי שגרם נזק לעצמו אין לו כח תביעה על הנזק פירוש: וכל ז 14

שעשה בעצמו, אתי שפיר לפי הסברא הפשוטה, אבל לדברי הרמב"ם אפשר 

דזורק כלי  שיש לומר אי ליכא כו'. דהנה פסק בהלכות חובל ומזיק (ז, ח)

כיון  וקדם אחר וסילקן שניהם חייבין, ,כרים וכסתות ביגל מראש הגג ע

ת הנזק, זה בזריקת הכלי וזה בסילוק הכרים והכסתות. ועוד ששניהם גמרו א
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הזורק  ,שניהם חייבין, ואם בעל הכלי הסיר הכרים והכסתות

חייב, וזה פלא, דאין לומר משום כל היכי דליכא לאשתלומי, דזה 

דמי ממש לדחף שור של בעל השור לבור, דתאמר דבעל הבור 

משלם כל הנזק שלם, דליכא לאשתלומי מבעל השור, זה הבל, 

                                                 
אף על פי  ,הסיר הכרים והכסתות בעצמו אם בעל הכליש כתב הרמב"ם,

. ולפי שיטת הרמב"ם יש להסתפק, כיון הזורק חייבשגרם נזק לעצמו, 

דסובר שאם אדם הזיק לעצמו חייב זה שזרק את הכלי, אם כן לשיטתו יש 

ר של עצמו שדחף שור של עצמו לבור, דאף על פי להסתפק מה הדין בשו

שעשה את הנזק לעצמו, דלמא חייב בעל הבור הכל מדין כי ליכא כו', 

דהרמב"ם אינו מחלק בין אם הניזק בעצמו גרם הנזק לעצמו ובין אם אחר 

דהרי הניזק גרם  פלא,גרם לו הנזק. וצ"ע. אבל באמת שיטת הרמב"ם הוא 

דהרמב"ם סובר שהזורק חייב  אין לומרהזורק, ו לעצמו הנזק, ואיך יתבע את

כל היכי דליכא לאשתלומי, דזה דמי ממש לדחף שור של בעל  הכל מדין

השור לבור, דתאמר דבעל הבור משלם כל הנזק שלם, דליכא לאשתלומי 

. והשה"ג (שם י"א ריכים ביאורמבעל השור, זה הבל, ודברי רבינו ודאי צ

 בזה קצת מזור, יעו"ש היטב:  ע"ב בדפי הרי"ף אות א') העלה
ב) אמר רבי אבא, שור תם של שלמים שהזיקו -פירוש: בבבא קמא (יג, א 15

גובה מבשרו את חצי הנזק שחייב, ואינו גובה מאימורים. ובלשון אחד 

פירש רש"י דגובה מבשרו רק שווי חצי בשרו, אבל שווי חצי אימורים אינו 

סובר דאמרינן כי ליכא כו', הני מילי גובה ומפסיד הניזק, ואפילו לרבי נתן ד

בבור שהבור עשה כל הנזק לכן אמרינן כי ליכא כו', אבל כאן הבשר לא 

עשה הנזק לבדו אלא עם האימורים, ולא אמרינן כי ליכא כו'. אבל לפי לשון 

אחר פירש רש"י דכונת רבי אבא דגובה מהבשר חצי נזק לגמרי, אפילו מה 

סובר דאמרינן כי ליכא כו', ולפי לשון זה לאו שכנגד האימורים, כרבי נתן ד

דוקא בשור שדחף לבור אמרינן כי ליכא כו', אלא אפילו בבבשר ואימורים. 

וכן יש פוסקים שסוברים שלפי הלשון בש"ס (נג, א) דכל אחד עשה כל 

הנזק, ולא צריך לטעם של שור בבורך מצאתי, גם כן גובה מבשר כנגד 

 לתרץ תמיה גדולה מאוד. האימורים, ולפי שיטת זו יש

דהנה רבי יהודה סובר (בבא קמא לט, ב) שמועד שמשלם נזק שלם אינו 

משלם כל הנזק מהעליה אלא רק חצי של מועד, אבל חצי של תם משלם 

 -מגופו, דלעולם צד תמות נשאר בשור, ולכן אם שמר שמירה פחותה 

ם חצי נזק משל -דמועד סגי ליה לפי רבי יהודה בשמירה פחותה (מה, ב) 

 של תם, דתם צריך שמירה מעולה.

ודברי רבינו ודאי צ"ב. והשה"ג (שם י"א ע"ב בדפי הרי"ף אות 

 ב:א') העלה בזה קצת מזור, יעו"ש היט

דלאותו פירוש שפירש רש"י (שם י"ג ע"ב ד"ה לשון אחר)  15ודע

דשלמים שהזיקו גובה מבשרן כנגד אימוריהן, וכן להנך פוסקים 

רבי אליעזר אומר נקי מחצי  .ובעל השור נקי"בבא קמא (מא, ב) ועוד תניא ב

הביאהו  ,אמר לו ר' עקיבא והלא הוא עצמו אין משתלם אלא מגופו .כופר

כך אני בעיניך שדיני בזה שחייב  ,אמר לו רבי אליעזר ,לבית דין וישלם לך

" א כשהמית את האדם על פי עד אחד או על פי בעליםאין דיני אל ,מיתה

וְכִי "שמות כא, כח) ע"כ. פירוש, רבי אליעזר דורש מדכתיב בתם שהרג (

שָׂרוֹ יִגַּח שׁוֹר אֶת אִישׁ אוֹ אֶת אִשָּׁה וָמֵת סָקוֹל יִסָּקֵל הַשּׁוֹר וְ�א יֵאָכֵל אֶת בְּ 

"נקי" ללמד שתם אינו משלם  דורש רבי אליעזר, דכתיב ",וּבַעַל הַשּׁוֹר נָקִי

כופר, ומקשה עליו רבי עקיבא, הא בלא קרא ידעינן דפטור, דתם אינו 

משלם נזקין אלא מגופו, והרי גופו נסקל, ומתרץ רבי אליעזר דהכתוב בא 

ללמד באופן שאינו נסקל אלא הבעלים מודים שהרג, דמודה בקנס פטור 

 לן דפטור. ואינו נסקל, והוה אמינא דחייב כופר, קא משמע

והקשו התוס' (שם, ד"ה הביאהו), והא רבי יהודה סובר דמועד משלם חצי 

נזק מגופו, ואף על פי כן סובר שמועד משלם כופר שלם, ועל כורחך צריך 

לומר שתשלום כופר אינו כתשלום נזקין, דנזקין משלם מגופו וכופר מן 

ם פטור כי העליה, אם כן מה מקשה רבי עקיבא לרבי אליעזר דידעינן שת

הוא נסקל, והא תשלום כופר אינו דומה לתשלום נזיקין, דכופר משלם מן 

ושמא מצד  ,וי"ל דשאני מועד דגלי ביה קראהעליה, ותירצו התוס' וז"ל "

לא מצי  ,אבל תם דלא כתיב בהדיא ,מועדת מחייבו הכתוב כופר שלם

עכ"ל. ודבריהם צריכים עיון,  ."וניזקין גופייהו מגופו ,למילף אלא מניזקין

מדוע משלם על חצי כופר נזק שלם. ואם תאמר דגזרת הכתוב היא שישלם 

על חצי כופר כופר שלם, אם כן מה מקשה רבי עקיבא לרבי אליעזר 

דפשיטא שתם פטור מכופר, דלמא כשם שגזירת הכתוב לשלם על חצי 

 מועד כופר שלם, הוה אמינא דמשלם תם חצי כופר.

שיטת רש"י וסיעתו דגובה מהבשר חלק האימורים לא קשה מידי,  אבל לפי

דיש לומר, דרבי יהודה שסובר שמועד משלם כופר שלם, וסובר שצד תמות 

במקומה עומדת, סובר כרבי נתן דאמרינן כי ליכא כו', והטעם שמועד 

משלם כופר שלם על חצי מועד שבו, כיון דליכא לישתלם מחצי התם חצי 

י המועד כל הכופר, כמו שגובה מהבשר החלק של כופר, משלם מחצ

 האימורים שאינו יכול לגבות מהם.
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דסברי דלהך לישנא דהאי כולא הזיקא קא עביד כו', ולא אמרינן 

משום דתורא בבירך אשכחית גובה מבשרן כנגד אימוריהן, א"ש 

טובא הא דקשה, להך דסבר אליבא דר' יהודה (שם ל"ט ע"ב) 

דצד תמות במקומה עומדת, ולכך אף כי שמר שמירה פחותה 

רינן דמועד משלם חצי נזק מגופו, יעו"ש, א"כ קשה, דאיך אמ

משלם כופר שלם, הא כיון דפלגא נזקא מגופו קא משתלם, תו 

אמרינן הביאוהו לב"ד וישתלם לך, כיון דהשור נסקל, וכבר 

הרגישו זה רבנן בתוספות (שם דף מ"א ע"ב) ד"ה הביאהו לב"ד 

וישלם לך, ואי דנאמר דעל כרחין גזה"כ הוא, א"כ מאי פריך ר' 

נקי מחצי כופר הביאהו לב"ד עקיבא לר' אליעזר (שם) דדרש 

וישלם לך, הא הוי גמרינן ממועד דמשלם כופר שלם אף על גב 

דנזיקין משלם פלגא מגופיה. ולפ"ז א"ש, דר"י יסבור כר' נתן, 

דכל היכי דליכא לאשתלומי מהאי משתלם מהאי, וכאן על פלגא 

הלא מחוייב בעל השור לשלם מן העליה, ועל פלגא דתמות ליכא 

מי, דהביאהו לב"ד וישלם לך. תו אמרינן כי ליכא ממה לאשתלו

לאשתלומי מהאי משתלם מהאי, וגובה כולה מן העליה, דומיא 

                                                 
ואפילו לפוסקים [מובא לעיל] דסוברים, דאם אין לו לשלם לא אמרינן כי 

ליכא כו', דלא אמרינן כי ליכא אלא כאשר יש פטור ממש, ולא כאשר אין 

חצי תם שאינו לו לגבות, ולפי זה לשיטה זו, לכאורה לא מהני מידי, דהרי 

משלם הוא מפני שאין לו, כי הוא נסקל, אם כן בזה לא אמרינן כי ליכא כו'. 

אבל באמת לא קשה מידי, דמבואר בדף מב, ב דאפילו אם קדם ושחט את 

התם לפני גמר דין, גם כן פטור מכופר, ומבואר שם דגם בזה לא צריך קרא 

יון שתחילת דינו ללמד שפטור, דבאמת לא חל כלל חיוב תשלום על תם, כ

לסקילה, לא חל עליו כלל חיוב תשלום, ודינו ממש כשור המוקדשין לענין 

 נזקין שפטור, לפיכך אף לפוסקים הללו לא קשה מידי.                                
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דבגמ' מוכח לא כן, דהנה בדף  המועד מה שאינו יכול לשלם מחצי שם תם,

לט, מבואר בסוגיא דשור של קטן שהזיק, אמר רבי יעקב דמשלם חצי נזק, 

ומקשה הש"ס, ממנא נפשך, אם תם הוא, אף של גדול משלם רק חצי נזק, 

ואם מועד הוא, ישלם נזק שלם, ומתרץ הש"ס דאיירי בשור מועד שלא שמר 

ד תמות במקומה עומדת, ועל עליו כלל, וסובר רבי יעקב כרבי יהודה דצ

חלק התמות פטור מלשלם, דסובר רבי יעקב דאין מעמידין אפוטרופס 

לגבות נזקי תם, רק למועד מעמידין אפוטרופס, לכן משלם רק חצי נזק של 

 מועד.

לשור תם ושור מועד שנגחו, דהשור תם משלם רביע נזק, ושור 

מועד משלם שלשה רבעים של נזק, ואין זה דומה למי שחייב 

בתשלומין, רק אין לו ממה לשלם, דבזה שיטת כמה פוסקים 

בכה"ג לא אמרינן משתלם מאידך, דאף כי קדם ושחטו ג"כ ד

פטור, כמו שאמר הגמרא (שם דף מ"ב ע"ב), אבל הכא דשור בר 

קטלא הוא, תחלת דינו נפטר מממון, ולא חלה עליו תשלומין כו', 

 ק:"הרי דפטור הוא כמו שור פסולי המוקדשין לענין נזיקין, ודו

"א) אין מעמידין נסתר זה מהא דאמרו (שם ל"ט ע 16ולכאורה

אפוטרופוס לתם לגבות מגופו, ור' יעקב סבר (שם ע"ב) דצד 

תמות במקומה עומדת, לכן לא משלם רק חצי נזק דמועד, אמאי 

אך  .משום כל היכי דליכא לאשתלומי כו' כולא נזקא ,לא ישלם

זה לק"מ, כיון דהך פלגא חייב בתשלומין, רק שאין כאן בעל דין 

 .נן כל היכי כו' משתלם מהאילהעיד בפניו, לא אמרי

אם כן הא כל טעמא דבפלגא דתמות במועד אין מעמידין  17אבל

פירשו בתוספות (שם ע"א ד"ה אין מעמידין) משום  ,אפוטרופוס

והשתא יש להקשות מדוע לא גובה כל הנזק, דליכא לאישתלומי חצי התם, 

ו בכופר, שאינו יכול לגבות ישלם כל הנק מצד המועד, בדיוק כמו שאמרנ

חצי כופר מצד תם, גובה הכל מצד המועד. אבל לאור המבואר לעיל, 

דכשאין כח תביעה לא אמרינן כי ליכא כו', אם כן הכי נמי הכא, דהרי הטעם 

שאינו גובה חצי התם, כי אין מעמידין אפוטרופס לגבות נזק של תם, ואם 

בדין, אם כן אין לתובע כח  אין אפוטרופס, אין נתבע, דקטן אינו עומד

לתבוע את חצי התם, לכן לא שייך לומר כאן כי ליכא כו', כשם שאמרנו 

לעיל, שכשחסר כח תביעה לא אומרים כי ליכא כו', אבל בכופר יש כח 

תביעה על חצי התם, אלא שהתורה פטרה חלק התם מתשלום, כי חייב 

 סקילה. 
התוס' (לט, א ד"ה אין), פירוש: אבל יש להקשות על זה, דהנה הקשו  17

מה הטעם אין מעמידין אפוטרופס לגבות מתם מגופו, ותירצו, דכיון דחס 

רחמנא על התם שאינו משלם נזק שלם, לכן גם חכמים חסו על שור תם של 

יתומין שלא ישלם נזקיו, ולכן לא מעמידין אפוטרופס לתם. והקשו התוס', 

ין שהוא חצי תם, למ"ד צד אם כן מדוע אמרו בסוגיא, דגם מועד של יתומ

תמות במוקמה עומדת, גם כן אין משלם חצי תמות, הא מועד הוא, ומשלם 

נזק שלם, ולא חס רחמנא עליה, ומדוע חסו חכמים עליו, ותירצו התוס', 

דגם מועד שהזיק, למ"ד צד תמות במוקמה עומדת, אם אינו שוה גוף השור 
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דכיון דחס רחמנא עליה, ואם אין השור שוה חצי נזקו אין משלם 

משום כל היכי דליכא  ,והא משתלם מן העליה .אלא מגופו

ואי  .כל מה דלא שוה השור על חצי נזק של תמותלאשתלומי כו', 

משום דאי כיחש הוא ברשות הניזק, זה אינו קולא, דהא בהשביח 

 ג"כ הוי שלו, ורש"י פירש שם (ד"ה שור) טעם אחר יעו"ש.

גוף הסברא לא נהירא, דהתורה אמרה דפלגא מהחיוב הוי  18אך

יכי פלגא תמות, ולא שייך כל ה ,תמות, והוא מתשלומי כל הנזק

אמנם התוספות (שם מ' ע"א) צדדו כך על קושיא  .דליכא כו'

                                                 
ופו שוה, אבל חצי המועד חצי נזק, אינו משלם מגופו חצי נזק רק מה שג

משלם מן העליה, אם כן חזינן, דהתורה חסה על חצי התם שבמועד, לכן 

הקלו חכמים ביתומין שעל חצי התם אין מעמידין אפוטרופס, זה תוכן 

 דבריהם.

הנה מבואר בדבריהם, שלמ"ד צד תמות במקומה עומדת, אם השור אינו 

חצי תמות שבו. ויש  שוה חצי נזק, אינו גובה אלא מה שגופו שוה על

לדקדק, מדוע לא אמרינן כי ליכא כו' ויגבה שאר החצי נזק ממקום אחר, 

כשם שאמרנו בכופר שאינו יכול גבות מהתם גובה נזק שלם מצד המועד כי 

 ליכא כו', והרי כאן יש בעלים ויש תביעה, דלא איירי משור של קטן.

המועד מה שאינו ואין לפרש דבריהם, דבאמת סוברים התוס' שגובה מצד 

גובה מחצי התם, ומה שכתבו שאם אינו שוה חציו, כונתם, שאם כיחש 

המזיק מפסיד הניזק, ולזה כתבו, דאם כיחש ואינו שוה כמו שהיה שוה לפני 

כן חצי נזק מפסיד הניזק, ומזה רואים שחס ררחמנא עליה, [כך נראה לי 

וס'. ואולי כונתו דלחוק בכונת רבינו. אבל באמת הוא דוחק דלזה התכנו הת

לומר טעם אחר מה שרואים שחס רחמנא עליה דתם], זה אינו נכון, דאם 

הושבח, גם כן הוי שלו, ורש"י פירש טעם אחר מדוע אין מעמידין 

והוא  ,תם דגבייתו מגופו הואאפוטרופס לתם, שכתב (בד"ה שור) "

ה כדאמרינן בפ"ק (דף יד:) שו ,אין מעמידין אפוטרופוס לכך ,מטלטלין

כסף מלמד שאין ב"ד נזקקין אלא לנכסים שיש להם אחריות ואוקימנא 

 " עכ"ל רש"י. והתוס' (שם) הקשו על פירושו. ואין כאן מקומו. ביתמי
פירוש: אבל מכל מקום, סברא זו שכתבנו, שיגבה כל הכופר, אפילו  18

החצי של תמות, בכח כי ליכא כו', לא נהירא. דבשלמא כשיש שני מזיקים, 

חד עשה את הנזק, שפיר אמרינן דאם אינו יכול לגבות מהאחד יגבה וכל א

מהשני, דאי ליכא לאישתלומי מהאי משתלם מהאי, דכל אחד עשה את כל 

הנזק, או בבור שנמצא הנזק נגמר בבור, אבל חצי של תמות, התורה כתבה 

דאיך משלם כופר שלם, הביאהו לב"ד וישלם לך, וכתבו ושמא 

מצד מועדת מחייבו הכתוב כופר שלם. הבן בדבריהם ושקול 

ומה נאות הוא לפסק רבינו (פ"י ה"ה) בבעיא (שם  .במאזני צדק

ד פדיון נפשו כופר מ' ע"א) דשור של שני שותפין דמשלמין כל ח

 ק:"ודו ,שלם, לכן על צד מועדת לחודיה משלם כופר שלם

בים של שלמה (ב"ק פ"ה סימן מ"א) הביא בשם בה"ג  19והנה

ועשו סחורה עם יהודי אחר,  ,ישראל ועו"ג שהיו שותפין בעסקא

והונו לישראל יתר משתות כו', דינא הוא דמחייב בכל האונאה, 

בפירוש שחציו של נזק יהיה תם, והתורה חילקה את תשלום הנזק לשנים, 

יו של כל הנזק יהיה תמות, אם כן איך נבוא ונאמר שכל הנזק ואמרה שחצ

יגבה מצד המועד בסברא של "כי ליכא", הא התורה בעצמה אמרה שלא 

אמרינן כן, אלא אמרה תורה לחלק את תשלום הנזק לחצי, ולשלם חצי של 

 תם.

ובאמת סברא זו לכאורה כתבו התוס' (מא, ב ד"ה הביאהו) [ומובא לעיל], 

ם כופר שלם על צד המועד. אבל באמת אין הכרח שכונת שכתבו שמשל

התוס' לומר שגובה על המועד נזק שלם בגלל סברא של כי ליכא כו', אלא 

שכיון שכתבה תורה בפירוש שמועד משלם כופר שלם, על כורחך גזרה 

תורה שחציו של מועד ישלם כופר שלם, אבל לא אמרה תורה שחציו של 

ה שהקשינו לעיל, דאם כן מה מקשה רבי מועד ישלם נזקו של תם, [ומ

עקיבא הא גזירת הכתוב היא], יש לומר, דדוקא בכופר יש גזירת הכתוב ולא 

בנזיקין, לכן שפיר הקשה רבי עקיבא לרבי אליעזר. [וחוזר בו רבינו מכל 

 מה שכתב למעלה].

והסברא בזה, דיש חילוק בין נזק לכופר, דכופר שהרג אדם, אפילו שצד 

שותף, צריך כופר שלם לנפש. ויש לסברא זו ראיה גדולה מדברי מועד הוא 

ושור של שני שותפין שהרג, כל אחד " וז"ל(נזקי ממון י, ה) הרמב"ם שכתב 

" עכ"ל, הנה הרי כל אחד מהן צריך כפרה גמורהש ,מהן משלם כופר שלם

מבואר, דאף על פי שהם שותפים, לא אמרינן שכל אחד ישלם חצי כופר, 

כל אחד כפרה שלמה, אם כן מאותה סברא, גם חצי של מועד אלא צריך 

צריך כפרה שלמה, וזה כונת התוס', אבל לא מסברא של כי ליכא כו', דאינה 

שייכת כלל בתם, דהתורה אמרה בפירוש לחלוק את התשלום וחציו יהיה 

 תם.
 ) כתב, וז"לבבא קמא פרק ה סימן מאפירוש: והנה בים של שלמה ( 19

תשובה בשם גאון  לכות גדולות,ישן בהג"ה וז"ל, כתב בה מצאתי באשר"י"
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האי משתלם מאידך כר"נ יעו"ש. אף על גב דליכא לאשתלומי מ

והדברים תמוהים מאד, דדוקא במזיק אמרינן דכל היכי דליכא 

לאשתלומי מהאי משתלם מאידך, משום דהזיקו שניהם, אבל 

רק משום דממונא דחבריה אית ליה  ,אונאה אטו דין מזיק הוא

גביה, ואיהו לא שקיל רק פלגא, ומשלם פלגא, והוי כשנים שלוו 

אחד להחזיר שלו, רק מדין ערב אמר בירושלמי כאחד, שצריך ה

(שבועות פ"ה ה"א) דגבי כוליה מכל אחד, עיין סימן ע"ז, ובזה 

 : 20כמדומה לא שייך ערב, וצ"ע. וזהו מה שרצינו לבאר בהלכה זו

 

 

                                                 
ז"ל. שאם ישראל וגוי הוו שותפין בעיסקא, ועשו סחורה עם יהודי אחר. 

ואנוהו לישראל דעבד סחורה בהדייהו יותר משתות. דינא הוא דמחייב בכל 

האונאה. אף על גב דליכא לאשתלומי מגוי, משתלם מישראל, כר' נתן. 

ר, דאם ישראל וגוי הונו ישראל אחר באופן שאין מחילה, מבואוצ"ע עכ"ל. 

דהוא יותר משתות, וצריכים להחזיר לו ההונאה, ואי אפשר להוציא מהגוי, 

כתב בשם הגאונים דמשלם הישראל חלק הגוי מדינא דרבי נתן, [ומהרש"ל 

מודה דדין זה שייך ליסוד דברי רבי נתן, אלא שנושא ונותן לפי הפוסקים 

 א אלים לא אמרינן כי ליכא כו', האם גם בזה לא אמרינן].דבמקום שהו

ויש לתמוה על זה, דיסוד דין דאמרינן כי ליכא כו' הוא רק במזיקין, דשניהם 

הזיקו, והיה ראוי שכל אחד ישלם הכל, אבל כיון שאין צריך לשלם אלא 

נזק אחד, לכן חולקים את התשלום ביניהם, אבל מה שלא יכול ליטול 

ל מהשני, כי כל אחד הזיק הכל, אבל באונאה, התשלום אינו מהאחד, נוט

מדין מזיק, אלא דנטל ממונו של הישראל בידו, והרי חילקו ביניהם את ממון 

הישראל, וכל אחד נטל חציו, אם כן מדוע שיטול מהאחד יותר מחצי, והרי 

 רק חצי ממון הישראל בידו.

אלא שאמרו בירושלמי  והרי זה כשנים שלוו כאחד, שכל אחד חייב רק חצי,

(שבועות ה, א) דגובה מהאחד מדין ערב על חציו של האחד, מוכח, דלא 

שייך דין כי ליכא כו' בזה, והוא הדין כאן לא שייך. ואין לומר דמדין ערב 

אמרו הגאונים שגובה מהישראל חציו של גוי, שכמדומה לא שייך כאן דין 

אחד נעשה ערב על חלקו ערב, דדוקא כששנים לווים יחד, יש לומר דכל 

של חבירו, אבל בהונאה שלא לוה ממון חברו לא שייך דין ערבות כנראה, 

ואפילו אם נאמר דיש דין ערב, מכל מקום הוא תמיה על הגאונים, דהם 

מחייבים מדין כי ליכא כו' ולא מדין ערב, וצ"ע, דקשה לחלוק על דברי 

 גאונים.

 דינים מחודשים העולים: 20

בכח "מחמת חסרון  ר,האחאת כאשר אי אפשר לתבוע  .א

 ,כל מודים שלא אומרים כי ליכא כו'ה ",התביעה

 ,ואין ידוע אם ולדה נגח ,בפרה וולדה שנגחו ,ומטעם זה

ושמינית מפסיד  ,אינו מוציא מהפרה יותר מרביע

 על שמינית של הולד. "כח תביעה"כי אין לו  ,הניזק

אפילו לרבי  ,לבור שדחף את שורו ,שור תם של עצמו .ב

כיון דאין לבעל  ,אין בעל הבור משלם אלא חצי ,נתן

וכח  ,אם כן אין פטור חצי של תם ,השור תביעה על עצמו

התביעה היא רק על "מעשה הנזק" שעשה בעל הבור, 

 ונזקו הוא רק חצי.

כאשר התובע אינו יכול לתבוע חלק מהתביעה, כי אין  .ג

רבי יהודה שצד נתבע, כגון שור מועד של קטן, לפי 

תמות במקומה עומדת, ואין מעמידין אפוטרופס לגבות 

מתם, לא אמרינן שיגבה מחלק המועד נזק שלם, כי 

הסיבה שאין גובה חלק התם, הוא, כי אין נתבע. וכן 

 הוא בכל כיוצא בזה.

 נזק,החיוב כי ליכא כו' הוא רק בנזקין, דכל אחד עשה  .ד

והיה ראוי לחייב כל אחד על הכל, אבל כין שיש לו שותף 

בה מהאחר, וגה מהאחד וכשלא גוב גובין משניהם יחד,

אבל שנים שהונו יחד אחר, חיובם מדין ממון חבירו 

ואם אינו יכול  ,וכל אחד נטל חצי ממון חבירו ,בידו

 אינו נוטל מהאחר. ,ליטול מאחד כל מה שנטל
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